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1  Allgemeines

Das Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf vom August 2011 zum Obligationenrecht®
(Revision des Verjahrungsrechts) wurde vom Bundesrat am 30. August 2011 eréffnet und
dauerte bis zum 30. November 2011. Zur Teilnahme eingeladen wurden das Schweizerische
Bundesgericht, die Kantone, die in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien
sowie weitere interessierte Organisationen.

Stellung nahmen 23 Kantone, 5 politische Parteien und 69 Organisationen. Ausserdem
reichten 6 weitere Teilnehmer eine Stellungnahme ein. Insgesamt gingen damit 103 Stel-
lungnahmen ein, welche Gegenstand der vorliegenden Auswertung bilden.

Ausdricklich auf eine Stellungnahme verzichteten die Kantone Nidwalden und Zug, die
Christlich-soziale Partei CSP, die Beratungsstelle fur Unfallverhitung in der Landwirtschaft
(BUL) und agriss, die Konferenz der Kantone fiur Kindes- und Erwachsenenschutz (KOKES)
und der Schweizerische Stadteverband (SSV).

2 Verzeichnis der eingegangenen Stellungnahmen
Siehe Anhang.

3  Allgemeine Stellungnahmen zum Vorentwurf

31 Gesamtbewertung

In einer Gesamtbewertung begrisste die Mehrzahl der Teilnehmer die vorgeschlagene Revi-
sion ausdrucklich oder Uberwiegend. So begrissten samtliche Kantone, die sich vernehmen
liessen (AG, Al, BE, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, OW, SG, SH, SO, TG, TI, UR, VD,
VS, ZH), mit Aushahme des Kantons Basel-Landschaft die Vorlage insgesamt. Auch samtli-
che Parteien, die sich ausserten, bewerteten die Vorlage positiv (CVP, FDP, Grine, SP,
SVP). Eine Mehrheit von 34 der teilnehmenden Organisationen ausserte sich in ihrer Ge-
samtbewertung ebenfalls positiv (asbestopfer.ch, ASA, ASP, bfu, economiesuisse, electro-
suisse, FER, FRC, FHS, HEV, KBK, kvschweiz, RoadCross, SBLV, SBV/USP/USC, SGHVR,
SIA, SKS, SMV, SPO, Steuerkonferenz, Suva, SVA, SVR, SWICO, SwissBanking, Syna,
TCS, Uni GE, UNIL, USIC, VAO, VGS, VOV).

Demgegentber beurteilten 21 Organisationen die Vorlage in der vorliegenden Form Uber-
wiegend negativ und lehnten sie insgesamt ab (Arbeitgeber, bauenschweiz, centre patronal,
DJS, Handel Schweiz, holzbau schweiz, KMU-Forum, SAV, SBV/SSE/SSIC, SGB, SGV,
SMGV, SMV/USM, SVC, Swissmem, SZFF, Treuhand Suisse, Uni FR, VSKF, VSEI, VSI).

Von den nicht offiziellen Teilnehmern &usserten sich insgesamt ein Teilnehmer klar positiv
(Pichonnaz) und einer klar negativ (Honsell).

Den weiteren Stellungnahmen, die sich teilweise auf bestimmte Aspekte oder spezifische
Punkte der Vorlage beschréanken, liess sich keine eindeutige Gesamtbewertung entnehmen.

Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivil-

gesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht; SR 220).
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32 Grundsatzliche Bemerkungen

321  Zum Vorgehen

Fur die Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer gab das Vorgehen der Revision zu keinen
oder zu positiven Bemerkungen Anlass.

Demgegentber kritisierten verschiedene Teilnehmer, dass zur Erarbeitung des Vorentwurfs
keine Expertenkommission eingesetzt wurde, obwohl es sich bei der Revision in der vorlie-
genden Form um ein sehr bedeutsames und weitreichendes Gesetzgebungsprojekt handle
(economiesuisse, holzbau schweiz, SGV, SMGV, SMV/USM, SZFF, Treuhand Suisse, USIC,
VSEI). Zeitliche Dringlichkeit bestehe nicht (economiesuisse). Wichtig sei, dass die Vorlage
breit abgestutzt sei (bauenschweiz, holzbau schweiz, SMGV, SMV/USM, SZFF).

Von verschiedenen Teilnehmern wurde das Fehlen weitergehender Ausfihrungen im Be-
gleitbericht zu den Auswirkungen, Folgen und Kosten der Revision gemass Vorentwurf be-
mangelt (SG, ZH; ASA, bauenschweiz, KMU-Forum, SGV, SZFF, Treuhand Suisse). Da eine
Verlangerung der Verjahrungsfristen mit héheren Kosten verbunden sei, missten diese in
einer Rechtsfolgenabschétzung identifiziert und bekannt gemacht werden (ASA).

Schliesslich kritisierten mehrere Teilnehmer die Vorgehensweise in Bezug auf die parallele,
inzwischen abgeschlossene Revision der Bestimmungen des Gewahrleistungsrechts® und
die aus ihrer Sicht ungenigende Koordination der bisherigen Revisionsarbeiten zwischen
den beiden Projekten (GR; ASA, bauenschweiz, FHS, holzbau schweiz, SIA,
SBVISSE/SSIC, SGB, SWICO, SZFF, USIC, VSEI) (vgl. dazu auch hinten Ziffer 62).

322 Allgemeine Bemerkungen zum Vorentwurf und zum Bericht
Zahlreiche Teilnehmer machten Bemerkungen zu Formulierungen im Vorentwurf und im Be-
richt und reichten verschiedene Anpassungs-, Anderungs- und Formulierungsvorschlage ein.

Die Vorlage wurde von mehreren Teilnehmern als insgesamt Uberarbeitungswiirdig kritisiert,
weil sie unvollstdndig, unausgereift und teilweise unklar sei (economiesuisse, SGV, Treu-
hand Suisse, VSEI, Uni FR). Ein Teilnehmer kritisierte die Vorlage als terminologisch und
begrifflich unklar und unsauber (Honsell). Teilweise wurden die vorgeschlagenen Anderun-
gen als Ubertrieben oder vage kritisiert (VD).

323  Zum Revisionsbedarf im Verjahrungsrecht im Allgemeinen

Der Revisionsbedarf im Verjahrungsrecht wurde von der Uberwiegenden Mehrzahl der Ver-
nehmlassungsteilnehmer anerkannt (AG, Al, AR, BE, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, OW,
SG, SH, SO, TG, TI, UR, VD, VS, ZH; CVP, FDP, Grine, SP, SVP; ASA, asbestopfer.ch,
ASP, bfu, DJS, economiesuisse, electrosuisse, FRC, FHS, HEV, KBK, kvschweiz, ODA GE,
RoadCross, SBLV, SBV/USP/USC, SGHVR, SIA, Schleudertraumaverband, SKS, SMV,
SPO, Steuerkonferenz, SUISA, Suva, SVA, SVC, SVR, SWICO, SwissBanking, Syna, TCS,
Uni FR, Uni GE, UNIL, UP, USIC, VAO, VGS, VSI, VOV, Pichonnaz).

Ausdricklich gegen eine Totalrevision sprachen sich demgegenuber lediglich 16 Teilnehmer
aus (BL; Arbeitgeber, bauenschweiz, centre patronal, Handel Schweiz, holzbau schweiz,
SAV, SGB, SBV/SSE/SSIC, SMGV, SMV/USM, Swissmem, SZFF, Treuhand Suisse, VSEI;
Honsell). Kritisiert wurde, dass dem Anliegen der der Vorlage zugrunde liegenden Motion®

2 06.490 Pa.lv. Leutenegger-Oberholzer "Mehr Schutz der Konsumentinnen und Konsu-

menten. Anderung von Artikel 210 OR" und 07.497 Pa.lv. Birgi "Anderung der Verjahrungs-
frist im Kaufrecht. Artikel 210 OR"; vgl. BBI 2012 3447 (Inkrafttreten noch offen).

Motion 07.3763 RK-N "Verjahrungsfristen im Haftpflichtrecht"
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nicht entsprochen werde, sondern dieses mit einer weniger weitgehenden Revision erreicht
werden kénnte und sollte (BL; bauenschweiz, SAV, SGB, SGV, Treuhand Suisse). Es wird
die Frage aufgeworfen, ob der Bedarf nach einer umfassenden Revision des Verjahrungs-
rechts Uberhaupt ausgewiesen sei (Arbeitgeber, holzbau schweiz, SGV, SMGV, SMV/USM,
Swissmem, SZFF, Treuhand Suisse, VSEI). Entsprechend wurde von zahlreichen Teilneh-
mern anstelle einer umfassenden Revision mit ihren kaum Uberblickbaren Auswirkungen
lediglich eine differenzierte Optimierung des Verjahrungsrechts gewinscht (bauenschweiz,
SBV/SSE/SSIC, VSEI; Honsell). Kritisiert wurde auch, dass der Vorentwurf eine Vereinheitli-
chung in Punkten anstrebe, die gerade unterschiedlichen Regelungen zugefiihrt werden soll-
ten (centre patronal).

324  Zu den Stossrichtungen der Revision im Allgemeinen

Die zentralen Anliegen der Revision wurden von einer Mehrheit der Vernehmlassungsteil-
nehmer beflrwortet (AG, AR, BE, BS, FR, GR, JU, LU, NE, OW, SO, VS; CVP, FDP; ASP,
DJS, economiesuisse, electrosuisse, FER, FHS, HEV, kvschweiz, RoadCross, SGHVR,
SPO, SUISA, Suva, SVR, SwissBanking, TCS, Uni GE, UNIL, VAO, VOV, Pichonnaz).

Die Vorlage wurde als besonders ehrgeizig erachtet, indem damit eine eigentliche Verein-
heitlichung des privatrechtlichen Verjahrungsrechts erreicht werden solle (JU; Uni FR). Ein
Teilnehmer wies darauf hin, dass zwischen den zentralen Revisionsanliegen einer Verlange-
rung der Verjahrungsfristen einerseits und der Starkung der Rechtssicherheit andererseits
ein Zielkonflikt bestehe (FER). Mehrere Teilnehmer unterstrichen, dass generell die Verjah-
rungsfristen nicht gekdirzt und vervielfaltigt, sondern verlangert und vereinheitlicht werden
sollten (SP; asbestopfer.ch, DJS, SGB, SKS, UP; Ddbeli).

Positiv hervorgehoben wurde, dass das Revisionsvorhaben zur Klarung bzw. Beseitigung
von Unsicherheiten im geltenden Recht fuhren wirde (AG, AR, BE, FR, GR, NE, OW, VS,
ZH; FDP, SP, SVP; FER, SBLV, SGHVR, SVC, UNIL, VOV). Zweifellos wiirden aber auch
die neuen Regelungen ihrerseits unausweichlich Anlass zu neuen Unsicherheiten bieten
(UNIL). Entsprechend beflirchteten mehrere Teilnehmer, dass mit der vorgesehenen Revisi-
on erneute Auslegungs- und Rechtsfragen aufgeworfen werden, weshalb vielmehr eine be-
schrankte und gezielte Revision angezeigt sei (Handel Schweiz, Swissmem; Honsell).

Wahrend ein Teilnehmer den Vorentwurf als sehr schuldnerfreundlich (SVA) erachtete,
schwache die Vorlage nach Ansicht zweier anderer Teilnehmer die Glaubigerposition in ver-
schiedener Hinsicht (VSKF, VSI).

325  Zusatzliche, im Vorentwurf nicht angesprochene Punkte

Verschiedene Teilnehmer ausserten sich zum Verhéaltnis zwischen Dauer der Verjahrungs-
frist und der Pflicht zur Aktenaufbewahrung (FDP; Arbeitgeber, ASA, bauenschweiz, econo-
miesuisse, FMH, H+, KMU-Forum, SGV, SMV, SVC, SwissBanking, Treuhand Suisse, VSI).
In mehreren Stellungnahmen wurde bemaéangelt, dass mit der Einfihrung einer maximalen
Verjahrungsfrist von 30 Jahren keine Kongruenz mit der Aktenaufbewahrungspflicht nach
Art. 962 OR mehr bestiinde und sich der Vorentwurf zu dieser Problematik nicht dussere
(Arbeitgeber, KMU-Forum, SwissBanking). Konsequenterweise musste die Kongruenz zwi-
schen Aktenaufbewahrung und Verjahrung gewahrt bleiben (Arbeitgeber). Damit verbunden
seien auch schwierige Beweissituationen und -probleme, welche nicht geniigend untersucht
worden seien (KMU-Forum). Verschiedene Teilnehmer bemangelten das Fehlen einer ein-
gehenden Auseinandersetzung mit den Beweisschwierigkeiten bei einer Verlangerung der
Verjahrungsfristen (bauenschweiz, KMU-Forum).
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Diverse Teilnehmer machten ausserdem Bemerkungen und Vorschlage zu folgenden im

Vorentwurf bzw. Bericht nicht angesprochenen Punkten:

- Kiritisiert wurde, dass der Bericht fur die vorgeschlagene Liberalisierung der Verjahrungs-
fristen und die damit verbundene Verkirzung der Verjahrungsfristen keine Erdrterung lie-
fere; eine solche Verkirzung widerspreche dem Auftrag des Bundesrates und stehe auch
im Widerspruch zu auslandischen Rechtsordnungen (DJS).

- Ein Teilnehmer bedauerte ausdriicklich, dass die Vorlage keine spezifischen Schutzbe-
stimmungen zugunsten schwacherer Parteien enthalte (FRC).

- Zwei Teilnehmer regten an, im Rahmen der Revision auch die Fristen fur die Ungultig-
keits-, Herabsetzungs- und Erbschaftsklagen nach Art. 521, 533 und 600 ZGB entspre-
chend anzupassen und zu verlangern (SBLV, SBV/USP/USC).

- Vorgeschlagen wurde, dass auch Art. 61 OR in Bezug auf Personenschaden anzupassen
sei, weil mit dieser Regelung teilweise eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von
Anspruchen verbunden sei, je nachdem, ob diese in einem &ffentlich-rechtlichen oder pri-
vatrechtlichen Verhaltnis entstehen ("Fir gewerbliche Verrichtungen von 6&ffentlichen Be-
amten oder Angestellten sowie im Bereich von Personenschaden kénnen jedoch die Be-
stimmungen dieses Abschnitts durch kantonale Gesetze nicht geandert werden"; SPO).

- Ein Teilnehmer verwies auf die laufende Revision von Art. 37m Bankengesetz, mit der die
Problematik der langfristig nachrichtenlosen Vermégenswerte geregelt werden soll, da
solche nach geltendem Recht inshesondere nicht verjahren kénnten (SwissBanking).

- Bedauert wurde erneut der Umstand, dass die Idee einer Revision des Haftpflichtrechts
nicht mehr weiterverfolgt werde (SGHVR, SPO).

- Zwei Teilnehmer regten eine bessere Koordination mit der laufenden Revision des Versi-
cherungsvertragsgesetzes” an, da eine gleichlange Deckung des Versicherten und des-
sen entsprechende Inanspruchnahme grundlegend sei (TCS), und schlugen diesbezig-
lich insbesondere eine Anpassung von Art. 46 VVG vor (Uni FR).

- Ein Teilnehmer schlug vor, nunmehr auch ausdriicklich auf den inzwischen erschienenen
Entwurf zu einem Gemeineuropaischen Kaufrecht® einzugehen (SGHVR).

4  Stellungnahmen zur Revision (Kernpunkte)

41  Vereinheitlichung des gesamten Verjahrungsrechts

411  Zur Idee der Vereinheitlichung

Die Idee der Vereinheitlichung wurde grundsétzlich von der Mehrzahl der Vernehmlassungs-
teilnehmer ausdrticklich begrisst (GR, NE, SO, TG, TI, VS; CVP, FDP, Grine, SP, SVP;
asbestopfer.ch, ASA, ASP, economiesuisse, electrosuisse, FHS, HEV, kvschweiz, ODA GE,
RoadCross, SBLV, SBV/USP/USC, SGHVR, SKS, SMV, SPO, Steuerkonferenz, SUISA,
Suva, SVA, SVR, SWICO, SwissBanking, Uni GE, UNIL, VGS; Pichonnaz).

Verschiedene Teilnehmer &ausserten sich jedoch (auch) mit Vorbehalten. So wurde ge-
wlnscht, dass die Vereinheitlichung bestehender Verjahrungsfristen im Interesse der
Rechtssicherheit nur zurtickhaltend und gestiitzt auf eine sorgfaltige Prifung der einzelnen
Bestimmungen im Falle signifikanter Vorteile erfolgen solle (VD, economiesuisse). Ausnah-
men von der vereinheitlichten Grundregel missten nach wie vor méglich bleiben (economie-
suisse, KMU-Forum, FHS). Zwei Teilnehmer regten an, dass im schweizerischen Recht ins-

4 Bundesgesetz vom 2. April 1908 Uber den Versicherungsvertrag (Versicherungs-

vertragsgesetz, VVG; SR 221.229.1)
Vorschlag der Europaischen Kommission vom 11. Oktober 2011 fiir eine Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Rates lber ein Gemeinsames Europaisches Kaufrecht

(KOM [2011] 635 endg.)
5/38



gesamt maximal vier verschiedene Verjahrungsfristen vorgesehen werden sollten, welche
ihrerseits vertraglich angepasst werden kdnnten; neben einer relativen Frist von 3 Jahren
und einer absoluten Frist von 10 Jahren sollte noch eine Frist von 20 Jahren fir bestimmte
Forderungen wie Verlustscheinsforderungen oder Forderungen aus Personenschaden sowie
eine Frist von 30 Jahren bei Straftaten, die mit lebenslanglicher Freiheitsstrafe bedroht sind,
und fir gewisse Falle die Unverjdhrbarkeit vorgesehen werden (SBLV, SBV/USP/USC).
Mehrere Teilnehmer regten eine Vereinheitlichung mit Differenzierung zwischen vertragli-
chen Ansprichen einerseits und ausservertraglichen Forderungen andererseits an (asbest-
opfer.ch, SAV, SVC, UP; Dobeli). Bedauert wurde, dass die vorgeschlagene Revision die
wiinschbare Vereinheitlichung nahezu selbst vereitle (FRC).

Insgesamt abgelehnt wurde die Idee der Vereinheitlichung des gesamten Verjahrungsrechts
jedoch ebenfalls von einer betrachtlichen Minderheit von Teilnehmern (BL; asbestopfer.ch,
centre patronal, holzbau schweiz, SAV, SGV, SMGV, SMV/USM, SZFF, Treuhand Suisse,
UP, VSEI, VSI; Honsell). Lediglich um der Vereinheitlichung willen sei diese nicht gerechtfer-
tigt und der Bericht vermdge die Notwendigkeit einer Vereinheitlichung nicht zu belegen
(holzbau schweiz, SAV, SMGV, SZFF). Wenn und soweit bestehende Regelungen abgeéan-
dert und vereinheitlicht wirden, setzte dies eine klare Auseinandersetzung und Rechtferti-
gung voraus, ansonsten diesbeziglich Zweifel aufkommen kdnnten (holzbau schweiz, SZFF,
VSEI). Der Vorentwurf der Vereinheitlichung berge die Gefahr, neue Rechtsunsicherheiten
zu schaffen (SGV, SMGV, SMV/USM, Treuhand Suisse). Gleichzeitig zweifelten mehrere
Vernehmlassungsteilnehmer daran, dass das Konzept der doppelten Fristen im Vertrags-
recht der Vereinfachung diene (centre patronal, holzbau schweiz, SGV, SMGV, SZFF, Treu-
hand Suisse); demgegenitber wurde eine Revision von Art. 60 OR sowie entsprechender
Spezialgesetze zur Verlangerung der relativen Frist auf 2 Jahre verlangt sowie die Einfih-
rung einer absoluten Verjahrungsfrist von 30 Jahren vorgeschlagen (BL). Unterschiedliche
Verjahrungsregelungen fur vertragliche und deliktische Forderungen wirden sich sehr wohl
rechtfertigen (asbestopfer.ch, centre patronal, UP; Honsell).

412  Zu Gegenstand und Umfang der Vereinheitlichung

Einzelne Teilnehmer unterstrichen, dass das Ziel der Vereinheitlichung nicht verabsolutiert
werden dirfe und inshesondere dem Schutz schwécherer Vertragsparteien Rechnung getra-
gen werden misse (TI; bauenschweiz). Die umfassende Vereinheitlichung setze sich mit den
besonderen Gegebenheiten einzelner Regelungen nicht genigend auseinander (bau-
enschweiz). Die Streichung bestehender unterschiedlicher Verjahrungsfristen erscheine nicht
per se als wesentlich (VD). Gegenstand der Vereinheitlichung sollten vorab die Anzahl der
verschiedenen Verjahrungsfristen sowie ein gemeinsamer Zeitpunkt fir den Fristenlauf sein
(Pichonnaz).

Die Anpassung entsprechender Verjahrungsbestimmungen in anderen Gesetzen wurde als
sinnvoll erachtet (TG; SP). Eine eingehende Prifung samtlicher Verjahrungsregeln des Pri-
vatrechts sei notwendig (economiesuisse). Kritisiert wurde, dass nicht samtliche spezialge-
setzlichen verjahrungsrechtlichen Bestimmungen aufgehoben bzw. angepasst werden soll-
ten bzw. kdnnten, jedoch teilweise unklar sei bzw. sein kénnte, ob es sich um Absicht oder
ein Versehen handle (SAV, SBLV, SBV/USP/USC, SGV, Treuhand Suisse, Uni FR).

413  Zu den Auswirkungen auf dffentliches und kantonales Recht

Im Zuge der Revision des Bundesrechts wurde auch eine Uberpriifung und Anpassung des
kantonalen Verjahrungsrechts erwartet (AG). Ein Teilnehmer erachtete es als notwendig,
dass die Unterschiede zwischen den Verjahrungsfristen im 6ffentlichen Recht und im Privat-
recht nicht allzu gross seien (H+). Mehrere Teilnehmer verlangten Uber die Revision des Ver-
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jahrungsrechts im Privatrecht hinaus eine Anpassung und Vereinheitlichung der Verjah-
rungsfristen im Strafrecht (SBLV, SBV/USP/USC).

42 Konzept der doppelten Fristen

Das vorgeschlagene Konzept der doppelten Fristen fur samtliche Forderungen, d.h. mit einer
relativen kurzen Verjahrungsfrist und einer absoluten langeren Verjahrungsfrist, wurde in der
Vernehmlassung unterschiedlich und insgesamt geteilt beurteilt.

Ein Teil der Vernehmlassungsteilnehmer ausserte sich klar positiv (BS, GR, NE, SO; CVP,
Grine, SVP; ASA, economiesuisse, electrosuisse, HEV, kvschweiz, ODA GE, SBLV,
SBV/USP/USC, SGHVR, SMV, SUISA, SVR, Uni GE). Es sei nicht ersichtlich, weshalb die
Verjahrung mittels dieses Konzepts nicht einheitlich geregelt werden solle (GR), und dieses
Konzept schade keineswegs der Rechtssicherheit (NE; Uni GE). Das System erlaube auch
die befriedigende Losung vertraglicher Konflikte und entspreche auch einer internationalen
Tendenz (ODA GE). Gefordert wurde, dass dieses System maoglichst umfassend fur samt-
liche privatrechtlichen und moglichst auch 6ffentlich-rechtlichen Forderungen gelten solle
(SVP). Gleichzeitig wurde hervorgehoben, dass eine eindeutige Definition aller fristausldsen-
den Falle notwendig sei (ASA). Damit entfalle die vorgangige Festlegung nach der Rechtsna-
tur des Anspruchs, was sehr begrissenswert sei (SMV). Teilweise wurde ausgefiihrt, die
damit verbundene Verkiirzung gewisser Verjahrungsfristen entspreche ebenfalls einem all-
gemeinen Trend (Uni GE).

Demgegeniiber wurde die Ubernahme des Konzepts der doppelten Fristen auch fur das Ver-
tragsrecht von zahlreichen Teilnehmern klar abgelehnt (BL; asbestopfer.ch, bauenschweiz,
centre patronal, holzbau schweiz, SAV, SBV/SSE/SSIC, SGV, SIA, Schleudertraumaver-
band, SMGV, SMV/USM, SVC, Syna, SZFF, Treuhand Suisse, UP, USIC, VSEI, VSI; Ddbeli,
Honsell). Mehrheitlich verlangten sie die Beibehaltung der geltenden Frist von 10 Jahren
sowie deren Fristbeginn mit Falligkeit der Forderung (asbestopfer.ch, holzbau schweiz, SAV,
SGV, Schleudertraumaverband, SVC, SZFF, Treuhand Suisse, UP, VSEI; Dobeli). Bei Ver-
tragen als Ausdruck gegenseitigen Ubereinstimmenden Willens rechtfertige sich ein System
mit relativer und absoluter Verjahrung nicht (asbestopfer.ch, centre patronal, Schleudertrau-
maverband, SVC, Syna, UP, Débeli) bzw. sei unpassend (bauenschweiz, centre patronal;
Honsell). Es handle sich um einen eigentlichen Missgriff, denn nur fir deliktische Anspriiche
bestehe eine Rechtfertigung der Anknipfung der Verjahrung an Kenntnis von Schaden und
Schéadiger (Honsell). Fir vertragliche Anspriiche solle weiterhin einzig an die Falligkeit der
Forderung angeknlpft werden (asbestopfer.ch, UP; Ddbeli). Abgelehnt wurde das Konzept
teilweise jedenfalls in Bezug auf vertragliche Forderungen, soweit daraus eine Verkirzung
der Verjahrungsfristen resultiere, was nicht zur Rechtssicherheit beitrage, sondern zu ver-
mehrter Hektik fihre (OW; asbestopfer.ch, centre patronal, DJS, SAV, Swissmem, UP, VSI).
Praktikabel sei ein solches System nicht (holzbau schweiz, SMGV, SZFF, VSEI) und es er-
schwere die Rechtsdurchsetzung (Schleudertraumaverband, Syna). Entsprechend wurden
teilweise auch samtliche damit verbundenen Modifikationen ausserhalb des eigentlichen
Verjahrungsrechts abgelehnt (centre patronal). Fur die vorgeschlagene Verkiirzung sei eine
Begriindung nicht erkennbar; jedenfalls sei eine solche auch aus Griinden der Vereinheitli-
chung nicht ohne weiteres gerechtfertigt (DJS, SAV). Die geltenden Verjahrungsfristen im
Vertragsrecht seien durchaus bewahrt, und eine weitere Verkiirzung nicht gerechtfertigt und
auch nicht gewlinscht; weder bestiinden die angefuhrten Rechtsunsicherheiten noch sei
rechtsvergleichend ein solcher Systemwechsel angezeigt (SAV). Auch die Moglichkeit des
Verjahrungsverzichts vermoge keine Abhilfe von den Nachteilen des vorgeschlagenen Kon-
zepts zu schaffen (Schleudertraumaverband, Syna). Ein Teilnehmer unterstrich, dass die
geltende relative Frist im Bereicherungsrecht bereits konzeptionell falsch sei (und daher ab-

zuschaffen sei) und verwies im weiteren auf die aus seiner Sicht verfehlte Verjahrungs-
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rechtsreform in Deutschland und entsprechende falsche Regelungen im internationalen
Recht (Honsell). Zwei Teilnehmer lehnten das Konzept explizit fir das Arbeits- und Personal-
recht als unter Gesichtspunkten der Rechtssicherheit problematisch ab (SH; SP).

43 Verlangerung der Verjahrungsfristen im ausservertraglichen

Recht

431  Zur Idee der Verlangerung

Die Idee der Verlangerung der Verjahrungsfristen im ausservertraglichen Verjahrungsrecht
wurde von einer grossen Mehrheit der Teilnehmer begrisst (AR, BE, BL, FR, GE, GL, GR,
JU, NE, OW, SG, SH, SO, TG, TI, UR, VS, ZH; CVP, Grine, SP, SVP; Arbeitgeber, ASA,
asbestopfer.ch, bfu, DJS, FRC, FMH, IVR/VKF, kvschweiz, ODA GE, RoadCross, SAV,
SGB, SGHVR, Schleudertraumaverband, SKS, SMV, SPO, SUISA, Suva, SVR, SwissBan-
king, Syna, Uni GE, UNIL, UP, VAO, VOV; Ddébeli, Pichonnaz, Werro). Begrusst wurde die
Idee der Verlangerung insbesondere unter Hinweis auf den Opferschutz (RoadCross). Es
wurde darauf hingewiesen, dass die Verlangerung der Fristen als solche nicht isoliert, son-
dern im rechtlichen Gesamtkontext, insbesondere des Beweisrechts, betrachtet und auch mit
dem Ausland verglichen werden musse (ASA). Verschiedene Teilnehmer unterstrichen, dass
das Verjahrungsrecht dem Umstand von Spat- und Langzeitschaden Rechnung tragen mus-
se (FR; ASA). Ein Teilnehmer erachtete die vorgeschlagene Verlangerung der Verjahrungs-
fristen nur teilweise als adaquate Massnahme und schlug vielmehr die Anpassung des Zeit-
punkts des Fristbeginns vor, um damit die stossende Situation der Verjahrung vor Kenntnis
des Anspruchs zu vermeiden (Werro).

Zahlreiche Teilnehmer lehnten eine Verlangerung der Verjahrungsfristen insgesamt oder
Uberwiegend ab (Aero-Club, ASA, bauenschweiz, centre patronal, FER, Handel Schweiz,
KMU-Forum, SBV/SSE/SSIC, SVC, Swissmem; Honsell, Huwiler). Kritisiert wurde, dass die
Vorlage in der vorgesehenen Form nicht kostenneutral sei, da die verlangerten Fristen zu
Mehrkosten fuhren wirden (ASA) bzw. mit einer Erhdhung der Versicherungspramien ver-
bunden ware, die insbesondere im Bereich der Biotechnologie oder der Pharmabranche un-
tragbar hoch wirden (KMU-Forum). Die Verlangerung der Verjahrungsfristen im ausserver-
traglichen Bereich habe fir die Unternehmen negative Auswirkungen (Swissmem). Kiritisiert
wurde ebenfalls, dass mit der Verlangerung der Verjahrungsfristen die Kongruenz zwischen
Aktenaufbewahrungsfrist und verjahrungsrechtlicher Latenzzeit nicht mehr bestiinde (ASA,
bauenschweiz, KMU-Forum, SVC), was kaum im Interesse des Gesetzgebers sein kdnne,
wobei eine mit weiteren Kosten verbundene verlangerte Aktenaufbewahrungspflicht eben-
falls nicht sinnvoll sei (ASA). Abgelehnt wurde die Verlangerung auch mit dem Argument,
dass damit unvorsichtige Glaubiger geschiitzt wirden, womit die Rechtssicherheit und der
Handel beeintrachtigt werde und womit letztlich Beweisschwierigkeiten verbunden seien
(centre patronal). Ein anderer Teilnehmer kritisierte, dass trotz Vereinheitlichung das Anlie-
gen einer Verlangerung der Verjahrungsfristen nicht erreicht werde, da die Verjahrungsfris-
ten gerade verkirzt wiirden, insbesondere bei vertraglichen Anspriichen, woflr kein sach-
licher Grund bestehe und daher abzulehnen sei (DJS). Grundséatzlich abgelehnt wurde eine
Verlangerung der Verjahrungsfristen auch mit dem Verweis auf das Internet und der Unmit-
telbarkeit von Kommunikation und Geschaften (FER). Ein Teilnehmer stellte in Frage, ob die
geltenden Verjahrungsfristen tatséchlich als zu kurz erachtet wirden (Honsell). Ein Teilneh-
mer lehnte die Verlangerung der relativen Frist fir Bereicherungsanspriche unter Hinweis
auf deren Funktion und den vorgeschlagenen Fristbeginn als unangemessen ab (Huwiler).

432  Relative Frist von drei Jahren und absolute Frist von zehn Jahren
Die vorgeschlagene Kombination aus einer relativen Verjahrungsfrist von drei Jahren und
einer absoluten Verjahrungsfrist von zehn Jahren wurde von der Mehrheit der sich dazu &aus-
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sernden Teilnehmer positiv bewertet (AR, GR, SO; CVP; bauenschweiz, economiesuisse,
FER, H+, Isolsuisse, kvschweiz, SBLV, SBV/USP/USC, Schleudertraumaverband, SKS,
SMV, suissetec, SVR, SwissBanking, Syna).

Gleichzeitig ausserten sich zahlreiche Teilnehmer kritisch bzw. ablehnend in unterschiedli-

cher und teilweise gegensétzlicher Weise zur Dauer der relativen Verjahrungsfrist:

- Mehrere Vernehmlassungsteilnehmer schlugen tbereinstimmend eine einheitliche relative
Frist von funf Jahren vor (OW; Grine, SP; FRC, SGB, SUISA). Ein Teilnehmer forderte
eine solche relative Frist lediglich fir Forderungen aus Vertrag, womit gerade auch der
geltenden Regelung von Art. 129 OR entsprochen wirde (TI).

- Drei Teilnehmer forderten ausdriicklich fir arbeitsrechtliche Forderungen eine relative
Frist von funf Jahren (JU, SH; SKS).

- Ein weiterer Teilnehmer verlangte eine relative Frist von 5 Jahren zumindest fir Anspri-
che aus Personenschaden und aus der beruflichen Vorsorge (SPO).

- Demgegeniuber wurde andererseits vorgeschlagen, die relative Frist neu auf zwei Jahre
festzusetzen (BL).

- Insgesamt abgelehnt wurde die vorgeschlagene Kombination von einem Teilnehmer unter
Hinweis auf die sich daraus ergebenden Probleme im Bereich des Zivilrechts und von
Spezialgesetzen. Kritisiert wurden insgesamt die sich ergebenden fristverlangernden
Auswirkungen bzw. Modifikationen ausserhalb des eigentlichen Verjahrungsrechts, so
bspw. fir Forderungen aus Verlébnis nach Art. 93 ZGB oder auf Auszahlung des Darle-
hens gemass Art. 315 OR. Sodann fuhre die Kombination zu einer verkirzten Verjahrung
im Vertragsrecht, was nicht gerechtfertigt sei (centre patronal).

- Mehrere Teilnehmer kritisierten, dass im Bereiche des Vertragsrechts und des Familien-
rechts eine ungewiinschte und ungunstige Verkurzung der Verjahrungsfristen erfolge
(FRC, SKS, SVA, SVC). Die Verkirzung fihre zu zusatzlichen kostentreibenden Unter-
brechungshandlungen (KMU-Forum, SUISA, SVA).

- Ein Teilnehmer verlangte die Beibehaltung des Gehalts von Art. 60 Abs. 1 OR und damit
im Bereich der ausservertraglichen Haftung unverandert eine relative Verjahrungsfrist von
einem Jahr (H+).

- Ein weiterer Teilnehmer hielt eine relative Frist von drei Jahren flr nicht gerechtfertigt,
weil es einem Glaubiger zumutbar sei, seinen Anspruch bei Kenntnis von Schuldner und
Forderung innert Jahresfrist geltend zu machen (Honsell).

433  Frist von dreissig Jahren fir Personenschéaden

Die Idee einer dreissigjahrigen absoluten Verjahrungsfrist fur Personenschéden fand bei
einer relativen Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer Zuspruch (AG, AR, BE, BL, FR,
GR, JU, NE, SG, SH, TG, TI, ZH; CVP, FDP, Grune, SP, SVP; asbestopfer.ch, DJS, FRC,
kvschweiz, ODA GE, RoadCross, SAV, SGB, Schleudertraumaverband, SKS, SPO, SUISA,
Syna, TCS, Uni GE, VAO). Als Problem und Herausforderung wurde dabei die damit ver-
bundene dreissigjahrige Aufbewahrung von Dokumenten erachtet (FDP). Mit der vorge-
schlagenen Frist werde Langzeit- oder Spatschadden angemessen Rechnung getragen
(CVP). Dies sei insbesondere im Interesse der Arbeitnehmer und entspreche internationalen
Standards (kvschweiz). Selbstverstandlich wirden damit aber nicht sdmtliche praktischen
Probleme gel6st, namentlich in Bezug auf den Kausalitdtsnachweis (Uni GE).

Zwei Teilnehmer fihrten aus, dass die Frist von 30 Jahren fur bestimmte Falle knapp be-
messen sei. Sodann sollte bei Personenschaden von Kindern infolge Verkehrs- oder Frei-
zeitunfallen eine Schadensregulierung nicht vor Abschluss der Erstausbildung oder dem Ein-
tritt in das Erwerbsleben erfolgen, weshalb eine grosse Verjahrungsgefahr bestehe (asbest-
opfer.ch, UP).
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Umgekehrt lehnten dagegen ebenfalls zahlreiche Teilnehmer eine dreissigjahrige Frist fur
Personenschaden in der vorgeschlagenen Form ab (SO, VD; Arbeitgeber, ASA, bau-
enschweiz, centre patronal, KMU-Forum, H+, Handel Schweiz, IRV/VKF, SBLV,
SBV/USP/USC, SBV/SSE/SSIC, SIA, SVC, SwissBanking, USIC, VSI; Honsell). Angefihrt
wurden dafir namentlich folgende Grinde:

Angesichts des langen Zeitablaufs wirden uniberwindliche Beweisschwierigkeiten resul-
tieren (SO, VD; Arbeitgeber, ASA, bauenschweiz, centre patronal; KMU-Forum, H+, Han-
del Schweiz, SBV/SSE/SSIC, SIA, USIC, VSI). Teilweise wurde entsprechend auch von
weiteren Teilnehmern an der Wirksamkeit der vorgeschlagenen Verlangerung der Verjéh-
rung gezweifelt und diese als mehr symbolisch erachtet, da die Durchsetzung entspre-
chender Anspriiche an Beweisschwierigkeiten scheitern durfte (SGV, Treuhand Suisse).
Eine dreissigjahrige absolute Verjahrungsfrist erscheine nicht beziglich samtlicher Perso-
nenschaden angemessen, da sich die fraglichen Spéat-, Langzeit- oder Folgeschaden le-
diglich bei bestimmten Risiken oder in bestimmten Gebieten zeigten (SO, VD; ASA, cent-
re patronal); lediglich fur solche Schadigungen rechtfertige sich eine Ausnahme (ASA,
centre patronal). Ein Teilnehmer erachtete es als notwendig, eine entsprechende Be-
stimmung zu konkretisieren, indem lediglich gewisse Schaden oder Schadenstypen einer
so langen Verjahrung unterliegen sollten (VD), was demgegeniiber von einem anderen
Teilnehmer entschieden abgelehnt wurde (VAO). Ein weiterer Teilnehmer beflirwortete
eine Frist von 30 Jahren zwar flr Personenschaden fiir Berufskrankheiten, lehnt sie je-
doch fur medizinische Behandlungsschéden ab, da eine solche in diesem Bereich unngtig
sei, die Rechtssicherheit gefahrde und Zusatzkosten verursache (FMH). Eine dreissigjah-
rige Verjahrungsfrist fur alle Personenschaden erscheine auch angesichts der in vielen
Fallen deutlich kiirzeren strafrechtlichen Verjahrung als unangebracht (centre patronal).
Eine dreissigjahrige Verjahrungsfrist ware mit einer unverhaltnisméssigen Belastung des
Justizapparats verbunden (VD; SIA, USIC).

Die dreissigjahrige Verjahrungsfrist stehe im Widerspruch zur geltenden Aktenaufbewah-
rungspflicht wahrend zehn Jahren nach Art. 962 OR und eine langere Aufbewahrungs-
pflicht sei nicht winschbar (Arbeitgeber, ASA, KMU-Forum, H+, IRV/VKF, SIA, SwissBan-
king, USIC).

Ubermassig lange Fristen seien im Privatrecht grundsatzlich abzulehnen (Arbeitgeber).
Lange generelle Verjahrungsfristen verursachten auch héhere Beweiskosten und latente
Rechtsunsicherheit (ASA, SVC).

Bei langeren Verjahrungsfristen bestehe das erhohte Risiko, dass ein an sich noch Haft-
pflichtiger gar nicht mehr bestehe, indem er beispielsweise in Konkurs gefallen und liqui-
diert wurde oder aber andere Personen als der eigentliche Verursacher belangt wirden
(bauenschweiz, SBV/SSE/SSIC, SIA, USIC).

Die Verjahrungsfrist von 30 Jahren wirde die Wirtschaft stark beeintrachtigen (SBLV,
SBV/USP/USC, SIA, USIC). Teilweise wéare eine Versicherung solcher Schaden nicht
maoglich oder ausgeschlossen, so dass Unternehmungen fir solche Schaden keine Versi-
cherungsdeckung hatten (KMU-Forum, SIA, USIC).

Entgegen der herrschenden Lehre und Rechtsprechung bestehe ein Schadenersatzan-
spruch eigentlich erst mit Eintritt des Schadens, weil erst dann eine Handlung oder Unter-
lassung vollendet sei, womit eine Verjahrung nicht vorher eintreten kénne, so dass im Er-
gebnis kein Bedirfnis nach einer dreissigjahrigen absoluten Verjahrungsfrist flr Perso-
nenschaden bestehe (Honsell).

Schliesslich wurde auch gefordert, eine solche lange Verjahrungsfrist fir Personenscha-
den nur bei gleichzeitiger Anpassung des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) vorzu-
nehmen, wonach entsprechende Schaden zwingend von der Betriebshaftpflichtversiche-
rung gedeckt waren (SIA, USIC).
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Eine Minderheit schlug zudem eine Frist von 20 Jahren fir Personenschéden vor (SO; ASA,
economiesuisse, SBLV, SBV/USP/USC, SGHVR), wobei diese lediglich fur eigentliche Spat-
schaden, nicht fur sdmtliche Personenschéaden gelten solle (ASA, economiesuisse, SGHVR).
Nur fiir solche Falle rechtfertige sich eine solche mit Beweisschwierigkeiten, Mehrkosten und
Rechtsunsicherheit verbundene Rechtslage ("Fur Forderungen aus Personenschaden mit
mehr als 10-jahriger Latenzzeit zwischen Ursache und Schadenseintritt (sog. Spatscha-
den)..."; ASA). Es wurde darauf hingewiesen, dass sich aber auch mit einer solchen Rege-
lung nicht séamtliche Probleme l6sen liessen (SGHVR).

Zwei Teilnehmer hielten es fir zielfUhrender, statt einer langen absoluten Verjahrungsfrist,
welche unverandert an den Schadenszeitpunkt ankntpfen wirde, entweder auf den Zeit-
punkt der Kenntnisnahme abzustellen (Pichonnaz, Honsell) bzw. in diesen Fallen bzw. all-
gemein bei Beeintrdchtigungen der Umwelt sowie der physischen Integritdt ganz auf die ab-
solute Verjahrungsfrist zu verzichten (Pichonnaz); lediglich subsididr komme die vorgeschla-
gene Losung in Betracht (Pichonnaz).

434  Variante: Absolute Frist von 20 Jahren

Die im Rahmen des Vorentwurfs vorgeschlagene Variante einer einheitlichen absoluten Frist
von 20 Jahren wurde grossmehrheitlich abgelehnt (AG, AR, BE, BS, FR, GE, GR, JU, LU,
SG, SH, TG, TI, ZH; CVP, FDP, SP, SVP; Arbeitgeber, bauenschweiz, economiesuisse,
FRC, KMU-Forum, IRV/VKF, Isolsuisse, kvschweiz, ODA GE, SBLV, SBV/USP/USC, SGB,
SGV, SGHVR, SIA, Schleudertraumaverband, SKS, SMV, SPO, suissetec, SVC, SVR,
SwissBanking, Syna, TCS, Treuhand Suisse, Uni GE, USIC, VSI). Die absolute Frist von 10
Jahren wurde als gentigend erachtet und eine besondere Verjahrungsfrist fir Personen-
schaden daneben als zielfihrender (AR, BE, BS). Eine generelle absolute Frist von 20 Jah-
ren wurde als deutlich zu lange kritisiert (GE, SH; Arbeitgeber, economiesuisse), ohne dass
damit eindeutige Vorteile bei Spatschadden verbunden waren (GE; Uni GE). Es wurde be-
furchtet, dass damit Nachteile im Versicherungsmarkt in Form von hdheren Versicherungs-
pramien und flr die Standortattraktivitat resultierten (SO, ZH; SIA, USIC). Auch wurde eine
zusatzliche Belastung der Gerichte durch zuséatzliche Verfahren sowie aufwendige Beweis-
verfahren befurchtet (ZH). Sodann wurde angefiihrt, dass eine einheitliche Frist von 20 Jah-
ren unerwiinschte Differenzen zu auslandischem und internationalem Recht zur Folge hatte
(AR, BE; kvschweiz). Des weitern wurde die unterschiedliche Bedeutung von Personen-
schaden einerseits und reinen Vermogensschéden andererseits hervorgehoben, welche eine
Differenzierung gerade rechtfertigten (BS, GR; FDP, SGHVR). Mit einer einheitlichen Frist
von 20 Jahren missten auch bereits bestehende dreissigjahrige Verjahrungsfristen wie
bspw. im Gentechnikgesetz® verkirzt werden (GR), weshalb eine Frist von 20 Jahren als
systemfremd erscheine (TG). Bei gewissen periodischen Leistungen, die bisher einer funf-
jahrigen Verjahrung unterliegen, wiirde eine verfehlte Verlangerung auf 20 Jahre resultieren
(Arbeitgeber). Eine einheitliche Frist von 20 Jahren stiinde auch im Widerspruch zur zehn-
jahrigen Aktenaufbewahrungsfrist gemass Art. 962 OR (Arbeitgeber, economiesuisse, SGV,
SMV, SwissBanking, Treuhand Suisse, VSI).

Positiv bewertet wurde die Variante lediglich von funf Teilnehmern (Al, OW; asbestopfer.ch,
Sicherheitsfonds BVG, UP). Die Variante einer einheitlichen absoluten Verjahrungsfrist sei
einfacher und diene damit der einheitlichen Rechtsanwendung. Auch die in Bezug auf Per-
sonenschaden verkirzte Frist sei angesichts der Unterbrechungsmdglichkeiten vertretbar
(Al). Gleichzeitig werde damit eine Ubereinstimmung mit der Verjahrung fur Verlustscheine
gewabhrleistet (OW). Vereinzelt wird die Variante im Sinne einer absoluten Frist von 20 Jah-

Bundesgesetz vom 21. Marz 2003 Uber die Gentechnik im Ausserhumanbereich (Gentechnik-

gesetz, GTG; SR 814.91)
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ren beflrwortet, wobei fiir Personenschaden dennoch eine Frist von 30 Jahren gemass Art.
130 VE-OR gelten soll (asbestopfer.ch, UP).

44 Besonderer Fristbeginn bei Schadenersatzanspriichen
Dass der Fristbeginn fur Schadenersatz- und Genugtuungsanspriche im Gesetz festge-
schrieben werde, wurde von mehreren Teilnehmern begriisst (SGV, Treuhand Suisse).

Diverse Teilnehmer schlugen vor, dass in Art. 129 Abs. 1 VE-OR im Unterschied zum Vor-
entwurf auch die absolute Frist generell erst mit Kenntnis der Forderung beginnen soll (as-
bestopfer.ch, Schleudertraumaverband, Syna, UP; Honsell). Dies wirde eine Zusatzregel fur
Personenschéden hinfallig machen und stiinde mit versicherungsrechtlichen Prinzipien im
Einklang, ohne den Rechtsfrieden zu gefahrden (asbestopfer.ch, UP). Eine Anknipfung an
die Kenntnisnahme der Schadigung sei sowohl rechtshistorisch als auch rechtsvergleichend
und vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR angezeigt; Gleiches wurde auch
fir Genugtuungsanspriiche gefordert (Schleudertraumaverband, Syna).

Gemass einem Teilnehmer werfe der Zeitpunkt der Félligkeit fur Schadenersatzforderungen
Probleme auf, soweit man auf den Zeitpunkt der Schadigung abstelle, welcher wiederum bei
Spatschaden rickwirkend bestimmt werden muisse; sinnvoller sei eine weder unterbrechbare
noch hemmbare Verfallsfrist ("délai butoir") ab dem Zeitpunkt der Vertragsverletzung oder
der Handlung vorzusehen (Abs. 1: "Toute action est limitée par un délai butoir de dix ans
depuis I'acte ou l'inaction ayant entrainé la violation d’'une obligation contractuelle ou d'un
devoir extracontractuel. Ce délai est de 30/40 ans pour les actions portant réparation d’'une
atteinte grave a l'intégrité corporelle ou a I'environnement." Abs. 2: "Le délai butoir court dés
le premier terme demeuré impayé pour les rentes viageres et autres prestations périodiques
analogues; I'échéance du délai butoir pour I'un des termes vaut pour 'ensemble de la créan-
ce."; Pichonnaz). Gleichzeitig wurde die Bestimmung von Art. 129 Abs. 2 Ziff. 1 VE-OR als
nicht notwendige erneute Definition des Falligkeitszeitpunkts kritisiert (Pichonnaz).

45 Abanderbarkeit der Verjahrungsfristen

451  Zur Idee der Abanderbarkeit

Die vorgeschlagene Mdglichkeit der gegentiber dem geltenden Recht erweiterten grundsatz-
lichen Zulassigkeit der Ab&anderung der gesetzlichen Verjahrungsfristen wurde in der Ver-
nehmlassung kontrovers beurteilt.

Grundsatzlich befiirwortet wurde die Idee von einer Minderheit (BS, LU, SG, VS; SVP; FER,
ODA GE, SBLV, SBV/USP/USC, SGV, SGHVR, SIA, SPO, SUISA, Suva, SVC, SVR, TCS,
Treuhand Suisse, Uni GE, USIC; Honsell, Pichonnaz). Gleichzeitig regten zahlreiche Befur-
worter an, die Mdoglichkeit vertraglicher Verkirzung der gesetzlichen Verjahrungsfristen in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) nicht nur fiir Personenschaden, sondern allge-
mein einzuschranken bzw. zu untersagen, zumal nicht auszuschliessen sei, dass ansonsten
eine Verkirzung flachendenkend und zu Lasten der schwécheren Vertragspartei vorgenom-
men wirde (BS; ODA GE, SKS, SPO, SVR; Pichonnaz). Jedenfalls sei eine Verkiirzung fur
den Bereich der korperlich-geistigen Integritat und Gesundheit ganz auszuschliessen wie
auch fir entsprechende Versicherungen (SPO). Dariiber hinaus seien Bestimmungen zum
Schutz der schwacheren Parteien - d.h. der Konsumentinnen und Konsumenten, der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und der Mieterinnen und Mieter - vorzusehen; nichts
schliesse aber einen nachtraglichen Verzicht auf die Erhebung der Verjahrungseinrede auch
durch diese aus (ODA GE). Vorgeschlagen wurde auch, dass generell eine Verlangerung
erst nach Beginn der Verjahrungsfrist vereinbart werden diirfe, da ansonsten eine generelle
erzwungene Reduktion der Verjahrungsfristen auf das zuldssige Minimum gerade auf dem
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Weg der AGB zu beflirchten sei (SIA, USIC). Andererseits wurde angeregt, eine Abander-
barkeit lediglich im Sinne einer Verlangerung vorzusehen (Suva, TCS).

Demgegenuber lehnte die Mehrheit der Teilnehmer den Vorschlag mit folgenden Argumen-
ten ganzlich oder in der vorgeschlagenen Form ab (JU, OW, SH, SO, Tl, VD; Grine, SP;
asbestopfer.ch, Arbeitgeber, ASA, centre patronal, DJS, economiesuisse, FRC, HEV, holz-
bau schweiz, IRV/VKF, Isolsuisse, kvschweiz, SBV/SSE/SSIC, SGB, Sicherheitsfonds BVG,
Schleudertraumaverband, SKS, SMGV, SMV, SMV/USM, suissetec, SwissBanking, Syna,
SZFF, TCS, UP, VSEI):

- Die Abanderbarkeit relativiere bzw. konterkariere die Revisionsziele der Vereinheitlichung,
der Verlangerung und der Harmonisierung in grossem Masse (SH, SO, VD; SP; asbestop-
fer.ch, Arbeitgeber, ASA, centre patronal, DJS, economiesuisse, IRV/VKF, kvschweiz,
Schleudertraumaverband, SKS, SwissBanking, Syna, TCS).

- Die Regelung fuhre zu vermehrter Rechtsunsicherheit (OW, SO, VD; SP; asbestopfer.ch,
Arbeitgeber, ASA, economiesuisse, FRC, HEV, SBV/SSE/SSIC, SwissBanking, TCS).
Verjahrungsfristen sollten auf Gesetzesstufe verbindlich geregelt werden (OW; ASA).

- Fir bestimmte Vertragstypen, insbesondere Miet-, Arbeits- und Konsumentenvertrage,
erscheine die Abanderbarkeit nicht sachgerecht, da damit das Risiko der systematischen
Benachteiligung der schwéacheren Partei verbunden ware (Tl, VD; Griine, SP; asbestop-
fer.ch, DJS, HEV, Isolsuisse, kvschweiz, SGB, Schleudertraumaverband, SKS, SMV, su-
issetec, Syna).

- Mit der vorgeschlagenen Regelung sei zu erwarten, dass Verjahrungsfristen tberwiegend
in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB) abgeandert wiirden, was insbesondere zu-
lasten der schwacheren Partei gehe (SH; SP; asbestopfer.ch, Arbeitgeber, FRC, HEV,
holzbau schweiz, Isolsuisse, kvschweiz, SGB, Schleudertraumaverband, SKS, suissetec,
Syna, SZFF, TCS, VSEI) und damit insbesondere unter Gesichtspunkten des Konsumen-
tenschutzes bedenklich sei und letztlich zu Unkenntnis Gber die geltenden Verjahrungs-
fristen fuhre (OW; FRC).

- Ein Teilnehmer kritisierte, dass grundsatzlich auch bei Personenschaden, beispielsweise
im Rahmen von Arbeitsvertragen, eine vertragliche Verkiirzung der Verjahrungsfristen
maglich sein sollte (TI).

- Im Rechtsvergleich kenne kein Land eine vergleichbare Regelung (DJS).

- Die Formlosigkeit einer Verlangerung berge besondere Risiken (SMV).

Mehrere Teilnehmer verlangten im Ergebnis eine erneute Uberpriifung der Frage der Aban-
derbarkeit sowie der Formerfordernisse (bauenschweiz, SMV, Uni FR). Insbesondere stellten
die unterschiedlichen Formvorschriften fir Verzicht und Verlangerung einen Wertungswider-
spruch dar, den es im Sinne der Schriftlichkeit von Verzicht und Verlangerung zu lésen gelte
(Uni FR).

452  Abéanderung der Verjahrungsfristen

Mit Bezug auf die Moglichkeit der Abanderung der Verjahrungsfristen machten diverse Teil-

nehmer unterschiedliche und teilweise gegensatzliche Bemerkungen und Vorschlage:

- Zum einen wurde vorgeschlagen, die Abanderbarkeit auf den kaufméannischen Verkehr zu
beschréanken (JU; SP; centre patronal).

- Zwei Teilnehmer schlugen vor, als Giltigkeitserfordernis die einfache Schriftlichkeit vor-
zusehen (SG; Uni FR).

- Angeregt wurde sodann, mittels einer Aufzahlung bestimmte Vertragstypen von der Ab-
anderbarkeit auszuschliessen (VD; FER). In ahnlicher Weise wurde verlangt, jedenfalls
die Abanderung fur das Familienrecht auszuschliessen, da diese Verjahrungsfristen zur
Vermeidung von Manipulations- und Erpressungsversuchen der Parteidisposition entzo-
gen werden sollten (SVA).
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- Angeregt wurde auch, eine Minimalfrist von 10 Jahren bei einer Verkirzung der Verjah-
rungsfrist fur Personenschaden festzusetzen und die Maximalfrist mit Ausnahme der Per-
sonenschaden auf 20 Jahre zu begrenzen (TI). Zwei andere Teilnehmer erachteten die
Hochstdauer von 30 Jahren als zu lang (SIA, USIC). Andererseits wurde angeregt, die
Untergrenzen lediglich auf zwei Jahre (relativ) und funf Jahre (absolut) anzuheben (SUI-
SA). Demgegenuber sollte nach Auffassung anderer Teilnehmer die Verlangerung der
absoluten Verjahrungsfrist auf mehr als 10 Jahre ausgeschlossen werden (H+, SBLYV,
SBV/USP/USC).

- Zwei Teilnehmer regten an, die Abanderung der Verjahrungsfristen lediglich im Sinne ei-
ner Verlangerung vorzusehen (Suva, TCS).

- Ein Teilnehmer verlangte, die Abanderbarkeit auf Fristen zu beschranken und jedenfalls
die Abanderung des Fristbeginns auszuschliessen (centre patronal).

453  Verzicht auf die Verjdhrungseinrede

Die vorgeschlagene Regelung zum Verzicht auf die Verjahrungseinrede wurde von zahlrei-
chen Teilnehmern begrusst (OW, SO, SIA, SMV, SPO, SUISA, SVA, Uni GE, USIC, Honsell,
Pichonnaz). Damit werde der verbreiteten Ubung und Rechtsprechung entsprochen (Honsell,
Pichonnaz). Gleichzeitig dusserte ein Teilnehmer die Beflrchtung, dass das Institut in der
vorgeschlagenen Form in der Praxis wohl bedeutungslos sein wirde, weil der Glaubiger im
Fall eines Verzichts nach Eintritt der Verjahrung gezwungen sein werde, innert der Verzichts-
frist entweder zu einer Einigung zu kommen oder aber einen rechtskréftigen Titel erlangt zu
haben (SUISA). Die vorgesehene Maximalfrist fir den Verzicht von 10 Jahren wurde verein-
zelt ausdricklich begrisst (OW, ASA).

Mehrere Teilnehmer forderten jedoch eine weitgehende Umformulierung der Bestimmung,
weil diese in der vorgeschlagenen Form zahlreiche Unklarheiten enthalte und einige Fragen
offen lasse (ASA, SBLV, SBV/USP/USC, SGV, Suva, SVC, Uni FR, Treuhand Suisse;
Pichonnaz). Ungeachtet dessen sei es positiv, dass die Frage der Wirkungen eines Verjah-
rungsverzichts angegangen werde (SGV, Treuhand Suisse). Auf jeden Fall misse der in der
Praxis heute bestehende Spielraum gerade im Hinblick auf die kurz vor Ablauf der Verjah-
rungsfrist abgegebenen Verzichtserklarungen erhalten bleiben (Suva). Die Bestimmung ent-
halte einen Wertungswiderspruch, indem der fur den Schuldner bessere Verzicht in eine fir
ihn schlechtere Verlangerung der Verjahrung von Gesetzes wegen umgedeutet werde, ohne
dass bewusste Abweichungen mdoglich seien (Uni FR).

Zwei Teilnehmer wollten auf das Schriftlichkeitserfordernis verzichten (SAV; Pichonnaz), well
die Formvorschriften fur eine Fristverlangerung und einen Verzicht auf die Verjahrungseinre-
de gleich geregelt sein missten (Pichonnaz).

46 Abschaffung der besonderen Verjahrungsfrist gemass Art. 60
Abs. 2 OR

Die Abschaffung der geltenden besonderen Verjahrungsfrist aufgrund langerer strafrechtli-
cher Verjahrungsfristen nach Art. 60 Abs. 2 OR wurde unterschiedlich beurteilt.

Ein Teil der Teilnehmer hielt diese Bestimmung fiir eine zusatzliche Verkomplizierung des
geltenden Verjahrungsrechts und begrisste daher die Abschaffung ausdricklich (NE, OW,
ASA, RoadCross, SGV, Treuhand Suisse, VOV). Angesichts der vorgeschlagenen langen
Verjahrungsfrist fur Personenschaden sei die Abschaffung hinnehmbar (RoadCross, TCS).
Die praktische Anwendung der Bestimmungen sei problematisch und eine zivilrechtliche Un-
verjahrbarkeit in jedem Falle zu vermeiden (SGV, Treuhand Suisse).
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Demgegentiber wurde die Abschaffung dieser besonderen Verjahrungsfrist abgelehnt (SVP;
asbestopfer.ch, centre patronal, IRV/VKF, Schleudertraumaverband, SUISA, Syna, UP;
Honsell) und teilweise eine entsprechende Ergédnzung von Art. 130 VE-OR mit sinngleichem
Inhalt verlangt (SVP). Es handle sich damit um eine bewéhrte Verknipfung zum Schutz der
Opfer (asbestopfer.ch, centre patronal), wobei diese allenfalls dann aufgegeben werden
konnte, wenn die relative Verjahrungsfrist konsequent als durch jegliche Handlung von oder
gegenuber den Strafbehdrden unterbrochen wirde (asbestopfer.ch, UP). Die Bestimmung
sei gut akzeptiert, nach wie vor sinnvoll und systemkonform, und bestehende Schwierigkei-
ten seien durch eine detaillierte Regelung zu beheben (IRV/VKF). Die Schlechterbehandlung
des unerlaubt Handelnden sei seit dem romischen Recht etabliert (Honsell).

Ein Teilnehmer schlug vor diesem Hintergrund eine Neuformulierung vor, welche die heuti-
gen praktischen Schwierigkeiten vermeide und dem Gerechtigkeitsgedanken Nachdruck ver-
schaffe ("Wird vor Ablauf der relativen Verjahrungsfrist ein Strafverfahren eingeleitet oder hat
der Glaubiger innert der gleichen Frist eine Strafanzeige eingereicht oder einen giltigen
Strafantrag gestellt, tritt die Verjahrung friihestens ein Jahr nach dem Erlass des Strafbefehls
oder des erstinstanzlichen Urteils oder dem anderweitigen rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens ein"; SUISA).

47  Verzicht der Revision der Solidarschuld

Dass im Rahmen der Revision des Verjahrungsrechts auf die Revision der Bestimmungen
zur Solidarschuld verzichtet werden soll, wurde von mehreren sich dazu ussernden Teil-
nehmern kritisiert.

Mit dem Verzicht auf die Revision der Regelungen Uber die Solidarschuld sei ein kontrover-
ser Teil bewusst ausgeklammert worden (UNIL). Dass auf eine Revision der Regelungen
Uber die Solidarschuld und den Regress bewusst verzichtet werde, vermoége kaum zu Uber-
zeugen (SGHVR; Pichonnaz). Hervorgehoben wurde, dass zumindest die Fristauslésung fur
Regressforderungen zu regeln sei (ASA). Teilweise wurde gefordert, allgemein den Begriff
der Solidaritét stets im Sinne der sog. echten Solidaritat zu verstehen, da ansonsten der Si-
cherungszweck unterlaufen werde (Schleudertraumaverband, Syna). Ein Teilnehmer schlug
die Aufnahme eines zusatzlichen Art. 137a VE-OR oder eine Art. 878 Abs. 2 VE-OR ent-
sprechende Bestimmung vor ("Le délai butoir de l'action récursoire est interrompu par un
avis écrit communiqué aux coobligés."; Pichonnaz).

5 Stellungnahmen zu einzelnen Bestimmungen
51 Grundsatze (Art. 127 VE-OR)

Zwei Teilnehmer schlugen vor, den Dritten Titel im Obligationenrecht auf "Das Erléschen der
Obligation und die Verjahrung" zu prazisieren (BS, LU). Grundsatzlich wurde die Frage auf-
geworfen, ob die Verjahrungsregeln tberhaupt in den Dritten Teil der ersten Abteilung des
OR einzuordnen seien (LU).

Angeregt wurde, die Notwendigkeit der Erhebung einer Einrede zur Geltendmachung des
Leistungsverweigerungsrechts wegen Verjahrung im Gesetzestext entsprechend zu konkre-
tisieren (LU).

Von einem Teilnehmer wurde die Beibehaltung der Regelung gemass Art. 127 Abs. 3 VE-OR
ausdrucklich begrisst (SVP). Ein anderer Teilnehmer schlug vor, Art. 127 Abs. 3 VE-OR
dahingehend umzuformulieren, dass samtliche staatliche Behorden explizit mitumfasst wa-
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ren ("Die Verjdhrung darf nicht von Amtes wegen berticksichtigt werden."”; LU). Ein Teilneh-
mer zeigte sich erstaunt Gber die Nichtiibernahme des im geltenden Art. 127 OR enthaltenen
Vorbehalts zugunsten besonderer Bestimmungen des Bundeszivilrechts und ersuchte um
diesbezugliche Klarung in der Botschaft (TCS).

Verlangt wurde sodann eine sprachliche Anpassung der franzdsischen Fassung von Art. 127
Abs. 1 VE-OR und Abs. 3 VE-OR ("lI'échéance du délai de prescription"; "le juge n'examine
pas la prescription d'office"; Uni GE):

52  Fristen

521 Relative Frist (Art. 128 VE-OR)

Als problematisch erachtet wurde die relative Frist von drei Jahren von mehreren Teilneh-
mern flr Forderungen von Arbeitnehmern, was eine nicht vernachlassigbare Verkirzung
gegenuber dem geltenden Recht darstelle (JU; SP; DJS, SGB, Schleudertraumaverband,
SKS, Syna). Demgegeniber wurde die relative Frist von drei Jahren fur Forderungen aus
Arbeitsverhaltnis ausdricklich begrisst (Arbeitgeber, FER), wobei gleichzeitig eine Prazisie-
rung der Falligkeit von Forderungen wegen Ferien oder Uberstunden verlangt wurde. Die
vorgeschlagene Regelung fuhre zu einer Gleichbehandlung von Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern (FER). Ein Teilnehmer hielt die relative Frist von drei Jahren fir das Familien- und
Unterhaltsrecht fir zu kurz (SVA). Umgekehrt wurde die Frist von drei Jahren flr ausserver-
tragliche Anspriche ausdriicklich als angemessen erachtet (SAV).

Ein Teilnehmer schlug demgegentber vor, die relative Frist auf nur zwei Jahre zu verlangern
(BL, SVC). Zwei Teilnehmer forderten, dass die relative Frist von drei Jahren jedenfalls ver-
traglich auf ein Jahr reduziert werden kénnen musse (SBLV, SBV/USP/USC).

Das Abstellen auf den relativen Zeitpunkt der effektiven Kenntnis wurde teilweise ausdrick-
lich begrisst (Pichonnaz). Der vorgeschlagene Fristbeginn wurde flir Personenschaden wie-
derum als zu vage bzw. zu fruh kritisiert (Suva). Ein Teilnehmer kritisierte die im Vergleich zu
Art. 132 Abs. 1 VE-OR unklare Bestimmung zum Beginn der Verjahrungsfrist in Art. 128
Abs. 2 VE-OR (SBV/SSE/SSIC).

Umgekehrt regten zwei Teilnehmer eine Anknipfung an objektive Kriterien an (economiesu-
isse, ASA). Subjektive Elemente bei Verjahrungsfristen flhrten zu praktischen Problemen
und Rechtsunsicherheiten (economiesuisse). Es wurde vorgeschlagen, den Zeitpunkt der
Kenntnis der Forderung in einem neuen Absatz 3 zu definieren und dabei unter Beriicksich-
tigung der Verlangerung der Verjahrungsfristen einen objektiven Massstab anzulegen
("Kenntnis der Forderung liegt vor, wenn der Glaubiger nach Treu und Glauben alle wesent-
lichen Merkmale oder tatsachlichen Umstande kennen kann, um eine Klage zu veranlassen
und zu begriinden"; ASA). Ein Teilnehmer regte eine klare Regelung im Gesetzestext selbst
beziglich der Frage an, ob auf den Zeitpunkt der tatsachlichen Kenntnis abgestellt werde
oder auf den Zeitpunkt, in welchem der Geschadigte ohne (grobe) Fahrlassigkeit hatte
Kenntnis erhalten kénnen, wobei er die zweite Moéglichkeit vorzog (SGHVR). Ein anderer
Teilnehmer wollte diesen Punkt lediglich in der Botschaft klaren (Uni GE). Ebenfalls zu re-
geln sei die Fristauslosung im Falle von zeitlich gestaffelten Schadensfolgen (SGHVR). Un-
klar sei auch, wann die relative Frist fir einen Anspruch auf Verspatungsschaden zu laufen
beginne, weil nicht klar sei, wann Kenntnis der gesamten Forderung gegeben sei und wann
ein Prozess moglich und zumutbar sei (SAV).

Gleichzeitig wurde angeregt, in einem neuen Absatz 4 die Fristauslosung fur Regressan-
spruche zu regeln, wobei der Zeitpunkt der Fristauslosung und die Dauer der Frist fur den
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Regeressanspruch vor dem Hintergrund der heutigen Rechtsprechung festzulegen seien
(ASA).

Terminologisch wurde vorgeschlagen, prézisierend von ,relativer Verjahrungsfrist* zu spre-
chen (SAV).

Ein Teilnehmer schlug vor, die Bestimmungen von Art. 128 VE-OR und Art. 129 VE-OR ver-
einfachend zusammen zu nehmen und damit die Kombination aus kenntnisabhangiger rela-
tiver und kenntnisunabhangiger absoluter Frist klar zum Ausdruck zu bringen ("Die Verjah-
rungsfrist betragt drei Jahre ab Kenntnis von Forderung und Schuldner, ohne Ricksicht auf
diese Kenntnis zehn Jahre ab Falligkeit"; Honsell).

Ein Teilnehmer regte an, fur vertragliche Bestimmungen lediglich die absolute Frist von 10
Jahren vorzusehen (Absatz 3: "Bei Forderungen, zu deren Erflllung sich der Schuldner ge-
genuber dem Glaubiger in einem Vertrag oder in einer schriftlichen Schuldanerkennung ver-
pflichtet hat, gilt mangels anderer Abrede stets die absolute Frist"; Dobeli).

522  Absolute Frist (Art. 129 VE-OR)

Ein Teilnehmer hielt die Bestimmung des Zeitpunktes fur den Beginn der absoluten Verjah-
rungsfrist in verschiedener Hinsicht fur unklar und unpassend; die Bestimmung sei mit Bezug
auf die Unterscheidung in Kenntnis der Forderung und Félligkeit der Forderung auch in Be-
zug auf Art. 128 Abs. 2 VE-OR unklar (Pichonnaz). Ein anderer Teilnehmer schlug vor, in
Abweichung vom geltenden Recht besser auf die Entstehung der Forderung abzustellen,
denn Kenntnis bestehe regelmassig schon vor der Falligkeit der Forderung (Honsell).

Hinsichtlich der Marginalie von Art. 129 VE-OR wurde kritisiert, dass diese unzutreffend sei,
weil in Art. 129 Abs. 2 VE-OR bereits Sonderfélle geregelt wirden (JU). Ein anderer Teil-
nehmer schlug vor, dass von ,absoluter Verjahrungsfrist* gesprochen werde und in Art. 129
Abs. 1 VE-OR lediglich festgehalten werden sollte, dass die absolute Verjahrung ,mit Ablauf
von zehn Jahren® endet (SAV).

Uber die in Art. 129 Abs. 2 VE-OR vorgesehenen besonderen fristauslésenden Zeitpunkte
hinaus wurde gefordert, auch fir Forderungen aus ungerechtfertigter Bereicherung (Art. 62
ff. OR), insbesondere auch fur den Fall der Irrtumsanfechtung, sowie aus Geschéftsfiihrung
ohne Auftrag (Art. 422 f. OR), entsprechende Regelungen zu treffen (GE; SGHVR, SVC, Uni
GE: nouveau chiffre 2: "le jour ou l'enrichissement ou le gain s'est produit, pour les actions
en enrichissement illégitime ou en remise du gain“; nouveau chiffre 3: "a la date du fait
générateur de la créance pour les autres actions"). Mehrere Teilnehmer schlugen auch vor,
in allgemeiner Form von "schadigendem Ereignis" oder "schadigendem Verhalten" statt
"schadigender Handlung" zu sprechen (ASA, SBV/SSE/SSIC, SGHVR). Gleichzeitig sei zu-
satzlich festzulegen, dass bei wiederholter oder andauernder Schéadigung auf das Ende der
schadigenden Handlung bzw. auf das Ende einer schadigenden Wirkung abzustellen sei
(SGHVR, Uni GE: "le jour ou le fait dommageable s'est produit ou a cessé de se produire").

Ein Teilnehmer lehnte die Erwahnung von Genugtuungsansprichen in Art. 129 Abs. 2 Ziff. 1
VE-OR ab und forderte dafir stets eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren (SPO).

Die Formulierung "&hnliche periodische Leistungen” in Art. 129 Abs. 2 Ziff. 2 VE-OR wurde
verschiedentlich kritisiert (AG, LU; SGHVR, Uni GE). Vorgeschlagen wurde die Streichung
des Adjektivs "ahnlich" oder dessen Erlauterung mit Beispielen (AG). Unklar bleibe, ob perio-
dische Leistungen, die keine Ahnlichkeit mit Leibrenten aufweisen wiirden, nicht unter die
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Regelung fielen (LU). Aufgeworfen wurde die Frage der Verjahrung von Zinsforderungen
(SGHVR, Uni GE).

Weil mit der vorgeschlagenen Streichung von Art. 210 Abs. 1 und 3 OR das Sachgewahrleis-
tungsrecht ungentgend geregelt sei, wurde ein entsprechender neuer Art. 129 Abs. 3 OR
vorgeschlagen ("Fur Anspriche aus Mangeln der Kaufsache oder des Werkes: der Tag der
Ablieferung der Kaufsache oder des Werkes"; ASA).

Ein Teilnehmer regte schliesslich an, in einer neuen Ziffer 3 den Beginn der absoluten Ver-
jahrungsfrist fir Forderungen aus Vertrag klarzustellen ("bei Forderungen, zu deren Erfiillung
sich der Schuldner gegenlber dem Glaubiger in einem Vertrag oder in einer schriftlichen
Schuldanerkennung verpflichtet hat: der Tag des Vertragsschlusses oder der Abgabe der
Schuldanerkennung"; Débeli).

523 Absolute Frist bei Personenschaden (Art. 130 VE-OR)

Von einem Teilnehmer wurde gefordert, Art. 130 VE-OR um eine dem bisherigen Art. 60
Abs. 2 OR entsprechende Bestimmung zu erganzen, wonach die privatrechtliche Verjahrung
nicht vor einer allfalligen strafrechtlichen Verjahrung eintritt. Bestehenden praktischen Prob-
lemen soll durch entsprechende Neuformulierung begegnet werden (SVP).

Verlangt wurde auch, dass mit Blick auf Falle von Schadigungen durch Strahlen, Medika-
mente oder Lebensmittel die absolute Frist nicht mit dem Tag der schadigenden Handlung,
sondern mit Kenntnis der Schadigung beginnen soll (DJS). Ein anderer Teilnehmer regte an,
eine besondere Frist von 30 Jahren auch fur Deponiesch&den vorzusehen (SAV).

Ein Teilnehmer verlangte insbesondere eine Unterscheidung hinsichtlich Berufskrankheiten
einerseits und medizinischen Behandlungsschaden andererseits; wéahrend bei ersteren eine
dreissigjahrige Verjahrungsfrist angezeigt sei, wurde eine solche fir letztere unter Hinweis
auf die wiinschbare Einfiihrung eines sog. ,No Fault Compensation“-Systems bei Medizin-
schaden abgelehnt (FMH).

Ein Teilnenmer fihrte aus, dass der Begriff des Personenschadens trotz seiner Verbreitung
nur teilweise klar und daher eine Definition im Gesetz sinnvoll sei; gleichzeitig sei zu klaren,
inwieweit auch Genugtuungsanspriiche erfasst wiirden ("Le délai absolu de prescription des
actions en dommages-intéréts ou en paiement d'une somme d'argent a titre de réparation
morale en cas de mort ou de Iésions corporelles est de 30 ans au plus a compter du jour ou
le fait dommageable s'est produit”; TCS).

53 Wirkungen auf Nebenanspriche und periodische Leistungen
(Art. 131 VE-OR)

Die Formulierung "ahnliche periodische Leistungen" warf fir mehrere Teilnehmer verschie-
dene Fragen auf (vgl. dazu zu Art. 129 VE-OR unter Ziffer 522 vorne). Gleichzeitig wurde die
dem geltenden Recht entsprechende Bestimmung von Art. 131 Abs. 2 VE-OR kritisiert und
gefordert, diese dahingehend anzupassen, dass jede einzelne Teilforderung einzeln verjahre
und nicht die Verjahrung des ganzen Forderungsrechts auslése (SBLV, SBV/USP/USC). Ein
weiterer Teilnehmer regte eine Umformulierung von Art. 131 Abs. 2 VE-OR an ("Ist das For-
derungsrecht im ganzen verjahrt, so sind es bei Leibrenten und ahnlichen periodischen Leis-
tungen auch die einzelnen Leistungen"; SPO).
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54 Berechnung der Fristen (Art. 132 VE-OR)

Der vorgeschlagenen Bestimmung erwuchs von einigen Teilnehmern Kritik. Die aus dem
geltenden Recht (vgl. Art. 132 OR) unverandert Gbernommene Formulierung von Art. 132
VE-OR wurde als ungenau kritisiert; vorgeschlagen wurde auch, die Formulierung teilweise
zu erganzen ("Im Ubrigen gelten die Vorschriften fiir die Fristberechnung bei der Erfiillung
der Obligationen auch fur die Verjahrung"; LU). Richtigerweise misse von Beginn und Ende
der Verjahrungsfrist, nicht der Verjahrung gesprochen werden (Honsell). Es wurde eine An-
passung von Art. 132 Abs. 1 VE-OR vorgeschlagen ("Le jour qui entraine le début de délai
de prescription ne compte pas dans celui-ci"; Pichonnaz). Demgegentber begrisste ein
Teilnehmer die Regelung ausdriicklich als willkommene Prazisierung (Uni GE).

55 Abanderung und Verzicht

551 Abanderbarkeit der Fristen (Art. 133 VE-OR)

Nach Ansicht von zwei Teilnehmern ist der vorgeschlagene Art. 133 VE-OR insgesamt zur
Vermeidung von Rechtsunsicherheiten und zum Schutz schwacherer Vertragsparteien neu
und klarer zu formulieren (VD; FRC). Kritisiert wurde auch, dass die vorgeschlagene Rege-
lung dahingehend unklar sei, ob und wie Verjahrungsfristen flr Forderungen aus familien-
rechtlichen Vereinbarungen, Rentenvertragen, Dividenden und Verzugszinsen abgeandert
werden konnten (TI).

Vorgeschlagen wurde, es sei vorzusehen, dass die Ab&nderung nur schriftlich erfolgen kon-
ne (SG; Uni FR). Ein Teilnehmer schlug dariber hinaus vor, dass die Zulassigkeit der Aban-
derung Uber die Schriftlichkeit hinaus einer besonderen Form vergleichbar frilherer Gerichts-
standsvereinbarungen bedirfe (VD). Angeregt wurde ebenfalls, prézisierend festzuhalten,
dass die Abéanderung durch Abrede erfolgen misse (LU).

Ein Teilnehmer erachtete die in Art. 133 Abs. 2 VE-OR vorgeschlagenen Mindestfristen von
einem bzw. drei Jahren als zu kurz (DJS).

Die Bestimmung von Art. 133 Abs. 3 VE-OR wurde von mehreren Teilnehmern ausdrticklich
begrisst (BS; FRC, SGHVR, Uni GE ). In zahlreichen Stellungnahmen wurde angeregt, die
Mdoglichkeit vertraglicher Verkirzung der gesetzlichen Verjahrungsfristen in Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen (AGB) nicht nur flr Personenschaden, sondern allgemein einzuschran-
ken bzw. auszuschliessen, zumal nicht auszuschliessen sei, dass ansonsten eine solche
Verkirzung flachendenkend und zu Lasten der schwécheren Vertragspartei vorgenommen
wirde (BS; ODA GE, SKS, SPO, SVR; Pichonnaz). Demgegentiber wurde die Bestimmung
von einem Teilnehmer abgelehnt; jedenfalls wére aber die Nichtigkeit im Sinne von Art. 20
Abs. 2 OR zu beschrénken und nicht der ganze Vertrag als nichtig zu erklaren (ASA). Kriti-
siert wurde die Bestimmung von mehreren Teilnehmern, weil damit unnétigerweise in die
Parteiautonomie eingegriffen werde, wo sogar ein ganzlicher Haftungsausschluss maoglich
sei (SAV, SGV, Treuhand Suisse). Es misse mdglich sein, die Verjdhrung beliebig zu ver-
kirzen (SGV, Treuhand Suisse). Ein Teilnehmer warf die Frage auf, wie sich die vorgeschla-
gene Regelung im Verhaltnis zu Art. 341 Abs. 1 OR bezlglich Unverzichtbarkeit und Verjah-
rung arbeitsrechtlicher Forderungen verhalte, was zu klaren sei (SG). Ein Teilnehmer regte
sodann an, Fristdanderungen nur in weiter eingeschrankter Form zuzulassen, insbesondere
nicht fur die Verfallsfrist (Abs. 1: "Le délai ou le point de départ des délais peuvent étre modi-
fiées par négociation entre les parties." Abs. 2: "Les conditions générales ou les clauses non
négociées ne peuvent réduire les délais de prescription, ni ne peuvent étre prolongées au-
dela de 10 ans pour le délai relatif." Abs. 3: "Le délai butoir ne peut étre ni réduit, ni augmen-

A1,

té."; Pichonnaz).

19/38



Die Bestimmung von Art. 133 Abs. 4 VE-OR wurde verschiedentlich als missverstandlich und
unklar kritisiert. Es wurde zu bedenken gegeben, dass die Formulierung beflrchten lasse,
dass damit der Fristbeginn nach vorne verlegt und nicht mehr subjektiv bestimmt werden
solle (BS, GE; SGHVR, Uni GE). Die Regelung verhindere daher Missbrauche nicht genu-
gend (GE; SGHVR, Uni GE).

Ein Teilnehmer regte schliesslich an, dass die Mdglichkeit der Abanderung der Rugefristen
gemass Art. 201 Abs. 4 VE-OR und Art. 370 Abs. 4 VE-OR in Art. 133 VE-OR ausdricklich
als disponibel erklart werden sollte (SWICO).

552  Verzicht (Art. 134 VE-OR)
Die vorgeschlagene Regelung zum Verzicht auf die Verjahrungseinrede wurde von den Ver-
nehmlassungsteilnehmern kontrovers beurteilt.

Die vorgeschlagene Regelung wurde mehrfach als sachgerechte Regelung begrisst (OW,
SO; SAV, SPO, SVA). Gleichzeitig wurde verlangt, vom Erfordernis der Schriftlichkeit abzu-
sehen, da dieses nicht notwendig sei. Auch sei die Dauer auf die jeweiligen gesetzlichen
oder vertraglichen Verjahrungsfristen zu beschrénken, und es sollte eine einvernehmliche
vertragliche Verjahrungsverlangerung moglich sein (SAV).

Demgegenuber verlangten mehr Teilnehmer eine Umformulierung der Bestimmung (VD;
ASA, centre patronal, economiesuisse, SBLV, SBV/USP/USC, SGV, SGHVR, Suva, Treu-
hand Suisse). Verlangt wurde, dass ein Verzicht jeweils maximal fur die Dauer von zehn Jah-
ren und jederzeit moglich sein misse, vor oder nach Eintritt der Verjahrung, wobei auch
mehrere aufeinander folgende Verzichte mdglich sein missten (SBLV, SBV/USP/USC,
SGHVR). Unterstrichen wurde, dass die heutige Regelung, wonach stets auf die Verjahrung
verzichtet werden kdnne, keinerlei Probleme bereite (SGHVR, Suva). Klar geregelt werden
sollte, dass bei Klageeinleitung innert der Verzichtsperiode die Verjahrungseinrede endgdiltig
ausgeschlossen sei und sich die Verzichtsfrist ab dem Zeitpunkt der Verzichtserklarung be-
messe (SGV, Treuhand Suisse). Nach einem Teilnehmer sollte die Bestimmung in einem
ersten Absatz die Mdglichkeiten des Verzichts vor und nach Eintritt der Verjahrung regeln
und in weiteren Absatzen die Einzelheiten des Verzichts (VD).

Ein Teilnehmer kritisierte die Ausfihrungen im Bericht, wonach nach geltendem Recht ein
Verzicht wahrend laufender Verjahrung nicht moglich sei; er verlangte eine Uberarbeitung
dahingehend, dass ein Verzicht ab Beginn der absoluten Verjahrungsfrist moglich sein und
dispositiv fur drei Jahre gelten solle (Absatz 1: "Der Schuldner kann nach Beginn der absolu-
ten Verjahrungsfrist auf die Erhebung der Verjahrungseinrede verzichten. Der Verzicht muss
in schriftlicher Form erfolgen." Absatz 2: "Der Verzicht kann fur hochstens zehn Jahre erklart
werden. Wird keine Frist angegeben, gilt der Verzicht fur drei Jahre."; ASA). Ein weiterer
Teilnehmer kritisierte die unklare Unterscheidung zwischen Verlangerung der Verjahrungs-
frist und dem Verzicht auf die Erhebung der Einrede und schlug eine Anpassung vor (Abs. 1:
»Der Schuldner kann nach Entstehung der Forderung auf die Erhebung der Verjahrungsein-
rede verzichten. Der Verzicht muss in schrifticher Form erfolgen.”; Abs. 2: ,Der Verzicht
kann fur hdchstens zehn Jahre erklart werden.”; Abs. 3 streichen; economiesuisse).

Die Bestimmung von Art. 134 Abs. 3 VE-OR warf fir mehrere Teilnehmer Fragen auf (GE,
JU; ASA, centre patronal, SGV, Treuhand Suisse, Uni FR; Pichonnaz). Es stelle sich die
Frage, welche Frist fur die Verlangerung zur Anwendung gelange, wenn sich der Schuldner
dazu nicht dussere (SGV, Treuhand Suisse, Pichonnaz). Anderseits sei unklar, ob das Erfor-
dernis der schriftichen Form gemaéss Art. 134 Abs. 1 VE-OR auch im Falle von Art. 134 Abs.
3 VE-OR gelte (JU). Es solle betreffend des Umfangs des Verzichts im Gesetz Klarheit ge-
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schaffen werden (ASA). Schliesslich werde vor dem Hintergrund der géngigen Praxis, wo-
nach der Schuldner jeweils fir die Dauer eines Jahres eine Verzichtserklarung abgebe, nicht
gentgend klar geregelt, inwiefern solches angesichts der vorgesehenen Maximalfrist von
zehn Jahren weiterhin mdglich sei (centre patronal). Insgesamt abgelehnt wurde die Be-
stimmung von zwei Teilnehmern (Isolsuisse, suissetec).

Vorgeschlagen wurde zudem, die Marginalie zu Art. 134 VE-OR dahingehend zu prazisieren,
dass die Bestimmung den Verzicht gegenuber dem Glaubiger regelt (AG). Teilweise wurde
gefordert, die beiden Abs. 2 und 3 von Art. 134 VE-OR zur besseren Verstandlichkeit der
Regelung zu tauschen (SBLV, SBV/USP/USC).

Ein Teilnehmer kritisierte die Bestimmung bezuglich Formvorschriften und zeitlicher Be-
schranktheit und schlug eine Neuformulierung der Bestimmung und ihres Randtitels vor
(,Renonciation a invoquer la prescription®. Al. 1. "Le débiteur peut renoncer a invoquer la
prescription.“ Al. 2 ,Si la renonciation a invoquer la prescription est faite avant I'échéance du
délai, elle vaut prolongation de la durée indiquée par la renonciation ou, a défaut, pour une
durée de dix ans.” Al. 3 ,Si la renonciation a invoquer la prescription est faite aprés
I'échéance du délai, elle vaut renonciation pour la durée voulue ou, a défaut, dans les limites

des engagements excessifs."; Pichonnaz).

553  Wirkungen gegentber Dritten (Art. 135 VE-OR)

Ein Teilnehmer begrisste die Bestimmung ausdricklich als klarend (Uni GE). Ein Teilneh-
mer regte an, die Bestimmungen terminologisch dahingehend zu prazisieren, dass es nicht
um das Innenverhdltnis zwischen den Schuldnern gehe ("gegentber mehreren Schuldnern”;
LU). Ein anderer Teilnehmer regte eine Neuformulierung von Art. 135 Abs. 1 VE-OR an, wel-
che in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht eine Ausdehnung der Anderungs- oder
Verzichtswirkungen auf Solidarschuldner nach dem Parteiwillen zuliesse ("La modification ou
la renonciation faite par I'un des codébiteurs solidaires n’est opposable aux autres que si
telle est la volonté effective des parties."; Pichonnaz).

Mehrere Teilnehmer verlangten, dass entgegen der vorgeschlagenen Regelung Abande-
rung, Verzicht und Unterbruch gegeniber allen Solidarschuldnern gelten solle, da eine ein-
heitliche Ordnung fir alle Falle gemeinsamer Verursachung erforderlich sei (asbestopfer.ch,
SPO, UP).

554  Variante zu Art. 135 VE-OR

Eine Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer begriisste die als Variante vorgeschlagene
Bestimmung von Art. 135 Abs. 3 VE-OR zur Wirkung von Abanderung und Verzicht gegen-
Uber dem Versicherer ausdricklich (AG, JU, LU, OW, SH, SO, TG, ZH; CVP, SP, SVP; as-
bestopfer.ch, SBLV, SBV/USP/USC, SGB; SGHVR, Schleudertraumaverband, SKS, SPO,
SVC, SVR, Syna, Uni GE, UP; Pichonnaz). Dartber hinaus solle diese Regelung auch un-
abhangig von einem direkten Forderungsrecht gelten (Schleudertraumaverband, Syna).

Demgegentiber lehnte eine Minderheit die vorgeschlagene Variante ab (BS, TI; ASA, centre
patronal, economiesuisse). Die vorgeschlagene Bestimmung sei nicht zwingend und sei eine
Bevorzugung des Versicherers gegeniber gewohnlichen Solidarschuldnern; letztlich seien
die Konsequenzen nicht absehbar (BS). Eine solche Regelung, welche dem Versicherer
schadensmindernde Massnahmen und die Beweissicherung verunmdégliche, sei hdchstens
im Rahmen spezialgesetzlicher Regelung fur Einzelfélle, nicht aber als allgemeine Regel
denkbar (ASA). Die Regelung sei systemfremd und nicht gerechtfertigt (centre patronal).
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56 Hinderung und Stillstand (Art. 136 VE-OR)

Diverse Teilnehmer machten Bemerkungen und Anderungsvorschlage hinsichtlich der vor-

geschlagenen Hinderungs- und Stillstandsgrinde:

- Dass eine Hinderung oder ein Stillstand gemass Art. 136 Abs. 1 Ziff. 1 VE-OR lediglich
gegeniuber dem sorgeberechtigten Elternteil gelten solle, wurde als unbillig und die Bezie-
hung zwischen Kind und Eltern unnétig belastende Regelung kritisiert (SVA).

- Es wurde angeregt, dass Uber die in Art. 136 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 VE-OR vorgesehenen
Falle hinaus die Verjahrung von Forderungen von Unmindigen und Urteilsunfahigen ge-
nerell nicht beginnen solle, solange die Unmuindigkeit bzw. Urteilsunfahigkeit bestehe;
damit liessen sich Nachteile fir diese Personen und mdgliche Interessenskonflikte der EI-
tern bzw. Vertreter sowie Haftungsrisiken fir die Vertretenen vermeiden (asbestopfer.ch,
UP).

- Ein Teilnehmer kritisierte, dass Art. 136 Abs. 1 Ziff. 2 VE-OR den von der heute geltenden
Bestimmung von Art. 134 Abs. 1 Ziff. 2 OR erfassten Stillstand bei Forderungen des Mun-
dels gegenliber den Vormund nicht tlbernehme (centre patronal).

- Zur Umsetzung der Forderung, wonach weiterhin eine besondere, langere Verjahrungs-
frist fir arbeitsrechtliche Forderungen gelten solle, wurde vorgeschlagen, Art. 135 Ziff. 5
VE-OR allgemeiner zu formulieren (,fir Forderungen der Arbeitnehmer wahrend der
Dauer des Arbeitsverhaltnisses”; SP).

- Die vorgeschlagene Bestimmung von Art. 136 Abs. 1 Ziff. 8 VE-OR wurde von mehreren
Teilnehmern als zu vage kritisiert und daher die Beibehaltung von Art. 134 Ziff. 6 OR ver-
langt (VD; ASA, centre patronal). Beflirchtet wurde, dass die Bestimmung als allgemeiner
Auffangtatbestand und Notventil dienen konnte, woflr keine Notwendigkeit bestehe
(ASA). Die Bestimmung misse der im Begleitbericht angefiihrten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung entsprechend formuliert werden (centre patronal).

- Als weiterer Hinderungs- bzw. Stillstandsgrund sei der unbekannte Aufenthaltsort des
Schuldners vorzusehen (SVC).

- Ein anderer Teilnehmer regte die Durchfiihrung aussergerichtlicher Streiterledigungsme-
chanismen sowie von Verhandlungen zwischen den Parteien als weitere Stillstands- bzw.
Hinderungsgriinde an (Chiff. 9: ,Dés le dépdt d'une requéte de médiation, de procédure
arbitrale ou d’'une autre demande de résolution extrajudiciaire des litiges dont la forme et
la teneur suffisent & entamer le processus;” ev. Chiff. 10: ,Par accord écrit des parties, en
cas de négociations"; Pichonnaz).

- Ebenfalls angeregt wurde schliesslich, dass bei Verzicht auf die Erhebung der Verjah-
rungseinrede ebenso ein Stillstand der Verjahrungsfrist resultieren sollte (SBLV,
SBV/USP/USC).

Im weiteren regte ein Teilnehmer an, den Nebensatz "falls sie begonnen hatte" in Art. 136
Abs. 2 VE-OR in "falls sie stillgestanden ist" umzuformulieren (AG). Fir die Bestimmung von
Art. 136 Abs. 3 VE-OR wurde angeregt, die Formulierung im Sinne der Rechtssicherheit wie
folgt zu formulieren: "Vorbehalten bleiben insbesondere die besonderen Bestimmungen des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts." (BS). Da sich der Verjahrungsstillstand aus beson-
deren engen Beziehungen zwischen Schuldner und Glaubiger rechtfertige, verlangte ein
Teilnehmer in einem neuen Art. 136 Abs. 4 VE-OR eine Regelung, wonach ein allfalliger So-
lidarschuldner davon nicht betroffen werde, jedenfalls bei direktem Forderungsrecht des
Schuldners gegeniiber einem Haftpflichtversicherer ("Gegeniber Solidarschuldnern fir die
gleiche Forderung gemass Ziff. 1-7 stehen die Fristen nicht still.", Variante "Ziff. 1-7 gelten
nicht fir Forderungen aus ausservertraglicher Haftung gegentber dem Haftpflichtversicherer
bei direktem Forderungsrecht"; ASA).
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57 Unterbrechung und Neubeginn

571 Unterbrechungsgrinde (Art. 137 VE-OR)

In zahlreichen Stellungnahmen zu dieser Bestimmung wurde als Neuerung angeregt, dass
auch ein einfaches Mahnschreiben zur Unterbrechung der Verjahrung gendgen sollte (as-
bestopfer.ch, economiesuisse, SAV, SGV, SIA, SVC, Treuhand Suisse, Uni FR, UP, USIC).
Eine solche Regelung entspreche etlichen auslandischen Rechtssystemen (asbestopfer.ch,
SGV, Treuhand Suisse, UP). Auch wirden damit lediglich zur Verjahrungsunterbrechung
eingeleitete und damit undkonomische Rechtsverfolgungsschritte vermieden (asbestop-
fer.ch, UP). Gerade flr bestimmte internationale Verhaltnisse oder bei handelsgerichtlicher
Zustandigkeit sei eine solche Mdglichkeit eines formellen Mahnverfahrens zur Verjahrungs-
unterbrechung begriissenswert (economiesuisse, SAV, SVC, Uni FR). Dabei misste ein ex-
pliziter Hinweis auf die Verjahrungsunterbrechung sowie die Informationen wie in einem
Betreibungsbegehren enthalten sein (SAV). Im Ubrigen wiirde damit eine Gleichbehandlung
von Geldforderungen und Nicht-Geldforderungen erreicht (SIA, Uni FR, USIC). Zudem sei
der Begriff der Mahnung deutlich herausgearbeitet (Uni FR).

Als weiterer Unterbrechungsgrund wurde zumindest fur Félle von Personenschaden und
entsprechenden Versicherungsansprichen die Aufnahme von Verhandlungen (SPO, SVC)
bzw. Abklarungen durch die Versicherung vorgeschlagen (SPO). Angeregt wurde ebenfalls,
dass die Konstituierung als Privatklagerschaft in einem Strafverfahren als weiterer Unterbre-
chungsgrund aufgenommen werden koénnte (SAV). Ein Teilnehmer wollte solches lediglich in
der Botschaft geklart haben (Pichonnaz).

Ein Teilnehmer regte schliesslich an, den Begriff des staatlichen Gerichts in Art. 137 Ziff. 2
VE-OR Klarer zu fassen (SVA).

572 Beginn der neuen Frist (Art. 138 VE-OR)

Die vorgeschlagene Bestimmung bzw. ihre Formulierung gab zu verschiedenen Bemerkun-
gen Anlass. Die Bestimmung wurde als unprazise bzw. ungeschickt formuliert (Honsell) kriti-
siert, weil zwischen verschiedenen Fallen nicht klar unterschieden werde, und es wurde da-
her eine dem geltenden Art. 137 OR entsprechende Bestimmung verlangt (centre patronal).

Die Bestimmung von Art. 138 Abs. 2 Ziff. 3 VE-OR wurde ebenfalls als ungenau kritisiert
(ODA GE, SGHVR, SVA; Honsell). Zwei Teilnehmer regten die Prazisierung von ,im Zeit-
punkt des Abschlusses” (vor der betreffenden Instanz) in Art. 138 Abs. 2 Ziff. 3 VE-OR an,
indem beispielsweise an den Eintritt der Rechtskraft angeknulpft wirde (ODA GE, SVA). Ein
Teilnehmer verlangte, dass die Unterbrechung bis zur endgiiltigen Beendigung der Rechts-
hangigkeit dauern sollte (Honsell). Beméngelt wurde sodann das Verhaltnis zwischen Art.
138 Abs. 2 Ziff. 4 VE-OR und Art. 149a SchKG, in welchen je unterschiedliche Fristen vorge-
sehen seien; diese Widerspriichlichkeit misse aufgelost werden (GE; SGHVR, Uni GE).
Aufgeworfen wurde auch die Frage der Bestimmung der neuen Frist im Falle einer Vereinba-
rung nach Art. 133 VE-OR (TI). Ein Teilnehmer regte die Neuformulierung von Art. 139 Ziff. 3
VE-OR an, indem auch das Schiedsverfahren sowie alternative Streiterledigungsmechanis-
men und Verhandlungen aufgefihrt werden sollten ("3. la cl6éture du litige devant l'instance
saisie, en cas de requéte de conciliation, d’action, de recours, d’exception, la fin de la procé-
dure arbitrale, d'une autre forme de résolution alternative des litiges ou la fin des négociati-
ons lors d'un accord de suspension en cas de négociations."; Pichonnaz). Verlangt wurde
schliesslich die sprachliche Anpassung der franzdsischen Fassung der Bestimmung ("L'inter-
ruption fait courir de nouveaux délais de prescription.”; Uni GE).

Grundlegend kritisierte ein Teilnehmer, dass der Neubeginn der Verjahrungsfrist allgemein

erst mit dem Wegfall des Unterbrechungsgrundes eintreten sollte (Honsell).
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573 Dauer der neuen Frist (Art. 139 VE-OR)

Anlass zu Bemerkungen gab lediglich die vorgeschlagene Bestimmung von Art. 139 Abs.1
VE-OR. Angeregt wurde, dass in Art. 139 Abs. 1 VE-OR prazisiert werde, ob mit "den neuen
Fristen" nach einer Unterbrechung die gesetzlichen oder die allfallig gemass Art. 133 VE-OR
vereinbarten Verjahrungsfristen gemeint seien (BS). Zwei Teilnehmer verlangten, dass es
sich bei den neuen Fristen um die gesetzlichen und nicht um allfallige vertraglich vereinbarte
Fristen handeln sollte (SBLV, SBV/USP/USC). Zur Prazisierung wurde vorgeschlagen, von
der ,unterbrochenen Verjahrungsfrist* zu sprechen (SAV; Pichonnaz).

574  Wirkungen der neuen Frist (Art. 140 VE-OR)

Wahrend die Bestimmung ausdriicklich teilweise insgesamt (SPO) - bzw. soweit sie die
Erstreckung der Unterbrechungswirkungen auf Forderungen betreffe, die an deren Stelle
treten (centre patronal), - begrisst wurde, wurde sie von mehreren Teilnehmer aus unter-
schiedlichen Motiven abgelehnt (SG; SIA, Uni FR, USIC). Weil die Bestimmung mehr Fragen
aufwerfe als beantworte, sei darauf zu verzichten und fur die Bestimmung der Wirkungen der
Unterbrechung weiterhin auf die bestehende Rechtsprechung abzustellen (SG). Die Rege-
lung bedeute einen Ruckschritt, indem neu fir vertragliche Anspriiche einerseits und delikti-
sche Anspriche andererseits separate verjahrungsunterbrechende Handlungen notwendig
wilrden (SIA, Uni FR, USIC). Ebenso wurde kritisiert, dass die Bestimmung nach dem Wort-
laut her zu Unrecht auch Unterbrechungshandlungen des Schuldners erfasse (Uni FR).

575  Wirkungen unter Mitverpflichteten (Art. 141 VE-OR)

In mehreren Stellungnahmen wurde die vorgeschlagene Regelung kritisiert, weil der Grund-
satz auf alle Félle der gemeinsamen Verursachung unabhéngig von der Frage der echten
oder unechten Solidaritat auszudehnen sei, was eine Vereinfachung und die Abkehr von der
teilweise nicht nachvollziehbaren Kaskadenordnung bedeuten wiirde (Schleudertraumaver-
band, SPO, Syna). Demgegeniber wurde die Regelung von einem Teilnehmer ausdrticklich
begrisst (Uni FR).

576  Variante zu Art. 141 VE-OR

Die als Variante vorgeschlagene Bestimmung von Art. 141 Abs. 4 VE-OR zur Unterbre-
chungswirkung gegeniiber dem Versicherer wurde von einer relativen Mehrheit klar begriusst
(AG, BS, JU, LU, OW, SH, SO, TG, ZH; SP, SVP; centre patronal, SGB, SGHVR, SKS,
SVC, SVR; Pichonnaz). Es wurde darauf hingewiesen, dass eine solche Regelung bereits im
Strassenverkehrsrecht bestehe (BS, SGHVR, SVR) und die vorgeschlagene Regelung daher
der Koordination der Verjahrung in allen Rechtsgebieten diene (SO).

Ausdricklich abgelehnt wurde die Variante demgegentber von drei Teilnehmern (Tl, ASA,
economiesuisse). Jedenfalls missten Einreden aus dem Versicherungsvertrag nach wie vor
moglich sein, damit kein Solidarschuldverhaltnis resultiere ("... Die Einreden aus dem Versi-
cherungsvertrag bleiben vorbehéltlich spezialgesetzlicher Regelung erhalten”; ASA).

58 Verjadhrung bei Fahrnispfandrecht (Art. 142 VE-OR)

Die vorgeschlagene Bestimmung gab zu keinen Bemerkungen Anlass.

24/38



6 Stellungnahmen zu weiteren Anderungen und Einzel-
fragen

Soweit nachfolgend nicht aufgeflihrt, gingen zu den weiteren vorgeschlagenen Bestimmun-
gen des Obligationenrechts sowie zu den vorgeschlagenen Anderungen des bisherigen
Rechts keine substantiellen Stellungnahmen zum Vorentwurf und zum Bericht ein.

61 Weitere Anderungen im Obligationenrecht (Art. 60, 67, 315,
341 Abs. 2 VE-OR)

Ein Teilnehmer wandte sich vehement gegen die Streichung der Bestimmung von Art. 67
Abs. 2 OR, welcher seiner Ansicht nach weiterhin eine klare gesetzliche Bedeutung zukom-
me, indem einerseits die Unverjahrbarkeit von Einreden festgehalten werde und dass ande-
rerseits der Fall der sog. condictio liberationis geregelt werde (Huwiler).

Ein Teilnehmer kritisierte die vorgeschlagene Aufhebung von Art. 341 Abs. 2 OR, da diese
Bestimmung zum Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer grundlegend sei. Ent-
sprechend seien auch die Bestimmungen Uber die Verjdhrung als relativ zwingend in den
Katalog von Art. 362 OR aufzunehmen (SGB).

Zwei Teilnehmer verlangten, dass die Verjahrung fir den Anspruch auf Aushéndigung wei-
terhin separat in Art. 315 VE-OR geregelt und auf 1 Jahr fixiert werde. Sodann verlangten sie
eine Anpassung der Verjahrungsfristen in den geltenden Art. 591-593 OR, da sich eine Aus-
nahme hier nicht rechtfertige; insbesondere verlangt wurde eine Anpassung der geltenden
Frist von 5 Jahren gemass Art. 592 Abs. 2 OR (SBLV, SBV/USP/USC).

62 Gewahrleistungsrecht (Art. 201, 210, 219 Abs. 3, 370 und 371
VE-OR)

Die durch eine teilweise Anpassung der Bestimmungen von Art. 201, 210, 219 Abs. 3, 370

und 371 VE-OR vorgeschlagene Revision der besonderen Bestimmungen zur Verjahrung im

Gewabhrleistungsrecht war Anlass zu zahlreichen ausfihrlichen und kontroversen Stellung-

nahmen in der Vernehmlassung.

Eine Vielzahl von Teilnehmern lehnte die vorgeschlagenen Anderungen mit dem Ziel der
Harmonisierung der Verjahrungsfristen im Gewahrleistungsrecht mit dem allgemeinen Ver-
jahrungsrecht ganz oder tberwiegend und mit unterschiedlichen Begriindungen sowie teil-
weise mit Vehemenz ab (VD, ZH, bauenschweiz, economiesuisse, Handel Schweiz, holzbau
schweiz, Isolsuisse, SBV/SSE/SSIC, SGV, SMGV, SMV/USM, SUISA, suissetec, SWICO,
SZFF, Uni FR, Treuhand Suisse, VSEI). Einige Teilnehmer lehnten die vorgeschlagenen
Bestimmungen als tberflissig und nicht gerechtfertigt ab (SUISA, SWICO, Uni FR). Insbe-
sondere wirde dabei von unzutreffenden Annahmen ausgegangen, die vorgeschlagenen
Bestimmungen seien wirtschaftsfeindlich und nur zu einem gewissen Grad in Ubereinstim-
mung mit dem EU-Richtlinienrecht (SWICO). Die vom Gesetzgeber im Rahmen der eben
abgeschlossenen Revision des Gewahrleistungsrechts’ vorgenommenen Anpassungen und
Entscheidungen seien jedenfalls beizubehalten und nicht im Zusammenhang mit der vorlie-
genden Revision erneut zur Disposition zu stellen (bauenschweiz, economiesuisse,
SBV/SSE/SSIC, SGV, SIA, SMGV, SMV/USM, Treuhand Suisse, USIC). Diese sowie weite-
re Vernehmlassungsteilnehmer unterstrichen die Notwendigkeit der Koordination mit den in
diesem Zusammenhang parallel laufenden Revisionen und kritisierten, dass die Vorlage die-
sem Anspruch noch nicht gerecht werde (SP; HEV, lsolsuisse, SBV/SSE/SSIC, SGB, SIA,

! BBI 2012 3447 (Inkrafttreten noch offen)
25/38



SMV/USM, suissetec, Uni GE, USIC). Die an anderer Stelle beschlossenen Anpassungen
des Gewabhrleistungsrechts, insbesondere der Begriff des unbeweglichen Werks, seien in die
vorliegende Vorlage zu integrieren (SP; FRC, FHS, HEV, SKS, SMV/USM). Ein Teilnehmer
lehnte die Revision als tiefgreifende Systeméanderung ab (VD). Es wurde beméangelt, dass
eine relative Verjahrungsfrist im Werkvertragsrecht zu Rechtsunsicherheiten fiihren wirde,
weshalb eine Frist mit objektiven Anknupfungspunkten vorzuziehen sei; das Verhaltnis zwi-
schen Verjdhrungsfrist und Rugefrist bei unbeweglichen Bauwerken sei unklar und daher
prazisierungswirdig (ZH). Von mehreren Teilnehmern wurden die vorgeschlagenen Bestim-
mungen und Ausflhrungen in systematischer Hinsicht kritisiert (SGHVR, SIA, Uni FR, Uni
GE, USIC; Honsell). Inakzeptabel sei insbesondere, dass die vorgeschlagenen Rugefristen
absolut und daher auch keine Verlangerung mehr mdglich sein sollte (SGHVR). Sodann sei
die Regelung der Verjahrung der Forderungen aus Mangelrechten unklar und widerspriich-
lich geregelt (SGHVR, SIA, Uni FR, Uni GE, USIC; Honsell). Die Verjahrung von Mangel-
schaden und Mangelfolgeschaden musse einheitlich geregelt werden (Uni FR). Dass mit
fristgerechter Mangelrtige innert zwei Jahren eine Frist von drei Jahren zur Geltendmachung
der Anspriche bleibe, sei nicht nachvollziehbar (Honsell). Angeregt wurde, insbesondere
auch die fragwirdige Situation mit Bezug auf die kurze Prifungs- und Anzeigepflicht bei
gleichzeitiger Genehmigungsfiktion im Sinne einer Verbesserung der Situation des Bestellers
zu revidieren (Uni FR, Uni GE).

Von einigen Vernehmlassungsteilnehmern wurden die vorgeschlagenen Regelungen dem-
gegenuber ausdricklich begrisst (GR, Grine; ODA GE, SGB, SKS, SVC). Diese seien um
einiges griffiger, einfacher und sinnvoller als die vorgeschlagene Revision des Gewahrleis-
tungsrechts im Rahmen von dessen paralleler Revision und stiinden in Ubereinstimmung mit
internationalem Recht (GR).

Die Streichung von Art. 210 Abs. 1 und 3 VE-OR wurde von einzelnen Teilnehmern teilweise
unterstitzt (SP; SKS), teilweise ausdriicklich abgelehnt (bauenschweiz, economiesuisse,
SIA, USIC). Die Streichung von Art. 210 Abs. 3 OR sei nicht sinnvoll (Honsell). Die Anpas-
sung von Verwirkungsfristen gehére nicht zur Revision des Verjahrungsrechts (economiesu-
isse). Gleichzeitig wurde angeregt, die in der Praxis gerade als unbefriedigend erachtete
Pflicht zur sofortigen Mangelriige gemass Art. 370 Abs. 3 OR zu revidieren ("Treten die
Mangel erst spater zu Tage, so muss die Anzeige sofort nach der Entdeckung erfolgen"; SIA,
USIC).

Die vorgeschlagene Einfiihrung einer absoluten Rugefrist nach Art. 201 Abs. 4 und Art. 370
Abs. 4 VE-OR wurde von diversen Teilnehmern ausdricklich abgelehnt (NE; Isolsuisse,
SBV/SSE/SSIC, SMV/USM, suissetec, SWICO). Zentrales Anliegen miisse inshesondere
auch die Gleichbehandlung von Lieferanten und Werkunternehmern in mehrstufigen Ver-
tragsverhaltnissen sein (Isolsuisse, suissetec). Die Bestimmung von Art. 201 Abs. 4 VE-OR
wurde auch kritisiert, weil unklar sei, ob die Bestimmung zwingendes Recht darstelle und ob
die Rugefrist auch bei Tauschung gelte, was im Ergebnis beides abzulehnen sei (SAV). Zwei
Teilnehmer verlangten, dass die vorgesehene Rugefrist gemass Art. 201 Abs. 4 und Art. 370
Abs. 4 VE-OR auf ein Jahr festgelegt werde, was insgesamt angemessen sei (SBLV,
SBV/USP/USC). Zwei Teilnehmer verlangten unter Hinweis auf die Revision des Gewahrleis-
tungsrechts, dass eine absolute Rigefrist auch fir Mangel an beweglichen Sachen vorzuse-
hen sei, sofern sie bestimmungsgemass fiir ein unbewegliches Werk verwendet worden sei-
en (Art. 201 Abs. 4 ,Der Kaufer hat seine Anzeige innert zwei Jahren seit Ablieferung der
Sache zu machen. Innert finf Jahren hat die Anzeige seit der Ablieferung der Sache zu er-
folgen, wenn diese bestimmungsgemass fur ein unbewegliches Werk verwendet worden ist
und dessen Mangelhaftigkeit verursacht hat‘; HEV, SGB). Ein Teilnehmer verlangte, den
Begriff "seit Ablieferung der Sache" in Art. 370 Abs. 4 VE-OR entsprechend der SIA-Norm
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118 klar zu definieren (SBV/SSE/SSIC). Zwei Teilnehmer lehnten schliesslich die Streichung
von Art. 371 OR ausdricklich ab (SIA, USIC).

Ein Teilnehmer regte sprachliche Anpassungen von Art. 219 Abs. 3 VE-OR an ("Grundstuick"
statt "Gebaude"; "anzeigen" statt "melden"; Uni FR). Ein anderer Teilnehmer kritisierte die
unveranderte Beibehaltung der Sondernorm fiir Kulturgiiter in Art. 210 Abs. 1°° OR, weil die-
se damit nicht harmonisiert sei (Honsell).

63 Anderungen weiterer Gesetze (Zollwesen, Stempelabgaben,

Steuern, Wehrpflichtersatz, Verwaltungsstrafrecht)
Gemass Bericht sollte die Vernehmlassung zeigen, ob auch in diesem Gebiet entweder par-
tielle Anderungen oder sogar ein Systemwechsel gewiinscht ist.

Eine Mehrheit der sich dazu vernehmenden Teilnehmer lehnte solche Anpassungen ab (AG,
LU; centre patronal). Zwei Teilnehmer forderten demgegenuiber solche Anpassungen und
eine Ausdehnung der Revision auf weitere Rechtsgebiete und Gesetze (SBLYV,
SBV/USP/USC). Ein Teilnehmer regte an, dass sich der Gesetzgeber klar und unmissver-
standlich dazu dussern musse, ob und inwieweit die privatrechtlichen Grundséatze beztglich
Berticksichtigung und Wirkung der Verjahrung auch etwa im Steuerrecht gelten sollten (Mei-
er).

64 Anderungen VG® (Art. 20 Abs. 1, Art. 21 und Art. 23 VE-VG)

Die vorgeschlagene Anderung von Art. 21 VE-VG wurde von einem Teilnehmer als unan-
nehmbar erachtet, weil damit unsorgféltiges Verhalten der Behérden geschitzt werde (centre
patronal). Ein anderer Teilnehmer hielt die Bestimmungen fur unbefriedigend (Uni GE).

Ein anderer Teilnehmer begriisste die vorgeschlagenen Anderungen grundsatzlich, verlangte
jedoch die Aufnahme der schriftichen Geltendmachung von Anspriichen gegentiber dem
Eidgentssischen Finanzdepartement als zusétzlichen Unterbrechungsgrund, wie dies fir
das Militargesetz®, das Bevélkerungs- und Zivilschutzgesetz'® oder das Zivildienstgesetz**
vorgesehen sei (Meier).

65 Schlusstitel ZGB

651  Art. 49 VE-SchIT ZzGB

Die mit Art. 49 VE-SchIT ZGB vorgeschlagene Ubergangsrechtliche Regelung stiess bei di-
versen Vernehmlassungsteilnehmern auf Ablehnung (Tl, ASA, economiesuisse, SBLV,
SBV/USP/USC, SGV, SVA, Treuhand Suisse, Ddbeli). Es gebe keinen Grund, vom allge-
meinen Grundsatz der Nichtriickwirkung abzuweichen (SGV, Treuhand Suisse). Kritisiert
wurde insbesondere die in Art. 49 Abs. 2 VE-SchIT ZGB vorgesehene Mdglichkeit, dass auf
laufende Fristen des geltenden Rechts mit dem Inkrafttreten des neuen Rechts dieses an-
wendbar wird, wenn auch erst ab dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens; vorgeschlagen wurde,
die Fristen explizit von der Anwendbarkeit des neuen Rechts auf nicht verjahrte Forderungen

Bundesgesetz vom 14. Marz 1958 Uber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner
Behordemitglieder und Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz, VG; SR 170.32)

Bundesgesetz vom 3. Februar 1995 uber die Armee und die Militdrverwaltung (Militdrgesetz,
MG; SR 510.10)

Bundesgesetz vom 4. Oktober 2002 tber den Bevolkerungsschutz und den Zivilschutz (Be-
volkerungs- und Zivilschutzgesetz, BZG; SR 520.1)

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 liber den zivilen Ersatzdienst (Zivildienstgesetz, ZDG; SR
824.0)
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auszunehmen ("Sono fatti salvi i termini di prescrizione del diritto anteriore”; Tl). Schliesslich
wurde die Anwendung des Prinzips der lex mitior als im Zivilrecht nicht sachgerecht kritisiert
und vorgeschlagen, das neue Recht lediglich fir Forderungen, fiir welche die relative Verjah-
rungsfrist noch nicht begonnen habe, fir anwendbar zu erklaren und im dbrigen die restli-
chen Forderungen dem bisherigen Recht zu unterstellen (Absatz 1: "Fur Forderungen, flr
welche eine relative Frist nach bisherigem Recht begonnen hat, gelten die Verjahrungsfristen
des alten Rechts.", Absatz 2: "Fur alle anderen Forderungen, fiir welche die relative Frist
noch nicht begonnen hat, gilt das neue Recht."; ASA). Ein Teilnehmer kritisierte, dass die
Regelung in Art. 49 VE-SchIT ZGB ungeniigend sei und das Ubergangsrecht einer einge-
henderen Regelung bedirfe; vorgeschlagen wurde zu prézisieren, dass im Zeitpunkt des
Inkrafttretens nicht abgelaufene Fristen nach dem neuen Recht ablaufen (Griine). Von ande-
rer Seite wurde vorgeschlagen, eine allgemein verstandliche Regelung fir die Gbergangs-
rechtliche Verjahrung von Verlustscheinsforderungen zu treffen ("Die Verjahrung der Forde-
rungen, die vor Inkrafttreten dieser Anderung durch Verlustschein verurkundet worden sind,
beginnt mit der Inkraftsetzung dieser Anderung"; SVA). Gefordert wurde auch, dass Art. 49
SchiIT ZGB in der geltenden Form beibehalten werde (centre patronal, economiesuisse). Ei-
ne Rickwirkung des neuen Rechts auf bestehende Forderungen sei unbedingt zu vermeiden
(economiesuisse). Ein Teilnehmer unterstrich die Bedeutung des Ubergangsrechts in Bezug
auf vertragliche Vereinbarungen, die vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts geschlossen
wurden, und verwies auf den Vorbildcharakter der Regelung von Art. 48 Opferhilfegesetz
(Uni GE).

652  Variante zu Art. 49 VE-SchIT ZGB

Die als Variante vorgeschlagene Moglichkeit, wonach gemass Art. 49 Abs. 2 VE-SchIT ZGB
das neue Recht auch dann gelten soll, wenn Forderungen nach bisherigem Recht, nicht aber
nach neuem Recht verjahrt sind, wurde Uberwiegend sehr kritisch und ablehnend beurteilt
(AR, BE, BS, JU, SG, SO, TG, TI; FDP; ASA, economiesuisse, SAV, SBLV, SBV/USP/USC,
SGV, SGHVR, Suva, SVR, Treuhand Suisse). Eine solche Ruckwirkung wurde, auch unter
Bertlicksichtigung der anerkannten berechtigten und schiitzenswerten Anliegen insbesondere
von Opfern von Personenschaden, als mit der Rechtssicherheit nicht vereinbar (AR, BE, BS,
JU, SG, SO, TG, TI; FDP; economiesuisse, Suva, SVR) und die resultierenden Ubergangs-
fristen als zu lange erachtet (FDP). Dass allenfalls bereits rechtskréftige Urteile damit wieder
in Frage gestellt werden kdnnten, wurde als unannehmbar kritisiert (Tl). Entgegen den Aus-
fuihrungen im Bericht stiinden diesbeziiglich keine Rechtsmittel zur Verfligung (SAV, SGV,
SVR, Treuhand Suisse). Echte Rickwirkungen seien grundsatzlich verfassungswidrig und
nur ausnahmsweise und unter strengen Bedingungen zuléssig, wozu sich die Vorlage jedoch
nicht aussere (economiesuisse). Mit Bezug auf Regressanspriiche waren damit weitere
Komplikationen verbunden (SAV). Sofern im Ergebnis politisch eine Besserstellung von Op-
fern friiherer Schadigungen gewiinscht werde, sei ein anderer Weg als eine echte Rickwir-
kung zu wahlen (SGHVR).

Begrisst wurde die Variante demgegeniiber von mehreren Teilnehmern unter Hinweis dar-
auf, dass nur so die Mdglichkeit der Geltendmachung gewisser Personenschaden moglich
sei (SP; SGB, VAO). Mit der Revision musse sichergestellt werden, dass auch den berech-
tigten Anspriichen von Opfern von vor dem Inkrafttreten eingetretenen (Spat-)Schaden
Rechnung getragen werde (VAO).
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66 Anderung PrHG'? (Art. 9 VE-PrHG)

Mehrere Teilnehmer begriissten die vorgeschlagene Anderung (FRC, SKS, Uni GE), inshe-
sondere weil damit auf die effektive Kenntnisnahme von Forderung und Schuldner abgestellt
werde. Damit werde der Konsumentenschutz verbessert, auch wenn damit von der europa-
rechtlichen Regelung abgewichen werde (Uni GE).

Abgelehnt wurde die vorgeschlagene Anderung andererseits von &hnlich vielen Teilnehmern
(bauenschweiz, centre patronal, SVC), da die Eurokompatibilitéat einer Vereinheitlichung des
Verjahrungsrechts im Interesse der Exportindustrie vorgehen muisse (bauenschweiz, centre
patronal), und weil dies fir die Rechtssicherheit abtraglich sei und letztlich unvorsichtige
Glaubiger schiitze (centre patronal). Ein Teilnehmer lehnte die vorgeschlagene Anderung als
unverhaltnismassige und wirtschaftsfeindliche Haftungsverscharfung ab (SVC).

Gemass einem Teilnehmer sei auf jeden Fall die bestehende Unsicherheit in Bezug auf den
Fristbeginn zu korrigieren (economiesuisse).

67 Anderung SchKG*'®/ Verjahrung Verlustscheine (Art. 149a VE-

SchKG)

Die vorgeschlagene Anpassung von Art. 149a Abs. 1 VE-SchKG, womit die Verjahrungsfrist

fur durch Verlustschein verurkundete Forderungen entsprechend den neuen allgemeinen

Bestimmungen im Obligationenrecht angepasst und auf zehn Jahre reduziert wirde, wurde

von einer Mehrheit abgelehnt (AG, BL, JU, TI, ZH; ASA, centre patronal, KMU-Forum, SBLV,

SBV/USP/USC, SGV, Steuerkonferenz, SUISA, SVA, SVC, Treuhand Suisse, VGS, VSKF,

VSI, Winterthur). Daflr wurden verschiedene Grunde angefihrt:

- Die Verjahrungsfrist fur Verlustscheine sei bereits im Rahmen der SchKG-Revision von
1997 verkirzt worden, indem die frihere Unverjahrbarkeit aufgegeben und die Verjah-
rungsfrist auf heute 20 Jahre festgesetzt wurde, was gegen eine erneute Verkirzung
spreche (BL, JU, ZH; SVC, VSKF, VSI).

- Die vorgeschlagene Frist von 10 Jahren wurde fir den Fall von Verlustscheinsforderun-
gen im Hinblick auf die haufig gerade auch langfristig und damit mdglicherweise auch lan-
ger als 10 Jahre dauernde wirtschaftliche Gesundung und Erholung des Schuldners als
zu kurz erachtet (AG, ZH; centre patronal, SUISA, SVA).

- Angesichts der bei kirzerer Verjahrungsfrist vermehrt notwendigen Unterbrechungshand-
lungen wurden zusatzliche Kosten zulasten samtlicher Beteiligten beflirchtet (AG; ASA,
Steuerkonferenz, SVC, VGS).

- In systematischer Hinsicht wurden die Unterschiede zwischen der allgemeinen Verjahrung
und der Verjahrung von Verlustscheinsforderungen betont, welche gerade eine Ungleich-
behandlung rechtfertigten (AG, JU, ASA, Steuerkonferenz, SUISA, VGS).

- Eine Verkilrzung wirde zu einem ungerechtfertigten Ungleichgewicht zwischen Verlange-
rung der Verjahrungsfristen im Obligationenrecht und Verkiirzung der Verjahrbarkeit von
Verlustscheinen fuhren (ASA).

- Es wirde zu einer Privilegierung der insolventen Schuldner gegentiber den zahlungsfahi-
gen Schuldnern kommen (ASA).

- Eine Verkirzung hatte nicht unerhebliche Einnahmenausfélle der 6ffentlichen Hand zur
Folge (Steuerkonferenz, VGS, Winterthur).

- Eine kurze Verjahrungsfrist fir Verlustscheinsforderungen stiinde im Gegensatz zu aus-
landischen Verjahrungsfristen (Steuerkonferenz, SVC, VGS).

Bundesgesetz vom 18. Juni 1993 uber die Produktehaftpflicht (Produktehaftpflichtgesetz,
PrHG; SR 221.112.944)

13 Bundesgesetz vom 11. April 1889 tiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG; SR 281.1)
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Positiv bewertet wird die Verkirzung lediglich von zwei Teilnehmern (GR; KBK). Damit durfte
der Inkassovollzug nicht eingeschrankt werden und gleichzeitig der Vollzug eher vereinfacht
werden, indem sich die Probleme betreffend Ausstellung von Kopien und Duplikaten von
Verlustscheinen reduzierten (KBK).

68 Anderung SuG™ (Art. 32 und Art. 33 VE-SuG)

Ein Teilnehmer regte an, gegeniiber dem Gemeinwesen als Glaubigerin nicht auf einen in
diesen Fallen schwierig zu bestimmenden subjektiven Zeitpunkt als Verjahrungsbeginn ab-
zustellen, sondern lediglich eine absolute Frist vorzusehen, die an einem objektiven Zeit-
punkt anknupfe. Gleichzeitig solle die geltende Regelung von Art. 33 SuG beibehalten wer-
den, da sonst die einfachste und fir das an das Legalitats- und Verhaltnismassigkeitsprinzip
gebundene Gemeinwesen gerechtfertigte Form der Verjahrungsunterbrechung verloren gin-
ge (Meier).

69 Anderung EntG™ (Art. 105 VE-EntG)
Zwei Teilnehmer regten an, fur den Ruckforderungsanspruch lediglich eine absolute Frist
von 10 Jahren ab Falligkeit zur Anwendung zu bringen (SBLV, SBV/USP/USC).

610 Anderung SVG™ (Art. 83 VE-SVG)

Die vorgeschlagene Verlangerung der bisherigen Frist von zwei auf drei Jahre wurde teilwei-
se ausdricklich begriusst (RoadCross, TCS), teilweise aber nur unter Bedingung, dass die
Variante zu Art. 129/130 VE-OR nicht weiterverfolgt werde und die Varianten zu den Art. 135
und 141 VE-OR Ubernommen wirden (TCS).

611 Anderung LFG'’ (Art. 68 VE-LFG)

Ein Teilnehmer sprach sich gegen die vorgeschlagene Anderung und Geltung der allgemei-
nen Verjahrungsbestimmungen des Obligationenrechts aus, da die damit verbundene Ver-
langerung der Verjahrung bei Drittschaden weder sinnvoll noch angezeigt sei und kein Inte-
resse an einer solchen Verlangerung bestehe, die mit hohen Ruckstellungen fur die Luft-
fahrtbetriebe verbunden sei (Aero-Club).

612 Anderung ATSG'® (Art. 72 Abs. 3 VE-ATSG)

Von zwei Teilnehmern wurde die vorgeschlagene Anderung ausdriicklich begriisst (SBLV,
SBV/USP/USC). Von einem weiteren Teilnehmer wurde zwar die Notwendigkeit einer Son-
derbestimmung in diesem Bereich anerkannt, um den in diesem Bereich bestehenden Be-
sonderheiten angemessen Rechnung tragen zu kénnen; die vorgeschlagene Bestimmung
wurde jedoch als nicht Uberzeugend kritisiert, da der Bestand einer Regressforderung trotz
Kenntnis der Versicherung vom Schaden nicht jahrzehntelang ungewiss bleiben kénne (SG).

Kritisiert wurde demgegeniber, dass die vorgeschlagene Bestimmung von Art. 72 Abs. 3
VE-ATSG zu einer Privilegierung des Sozialversicherers im Regress filhre, woflir angesichts
der Verlangerung der Verjahrungsfristen kein Anlass bestehe; vielmehr solle die Bestimmung

1 Bundesgesetz vom 5. Oktober 1990 tber Finanzhilfen und Abgeltungen (Subventionsgesetz,

SuG; SR 616.1)

Bundesgesetz vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung (EntG; SR 711)

10 Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01)

ol Bundesgesetz vom 21. Dezember 1948 uber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz, LFG; SR 748.0)
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1)
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gemass der geltenden Rechtslage beibehalten werden (..."Fir den Regressanspruch des
Versicherungstragers beginnen jedoch die relativen Fristen erst mit dessen Kenntnis seiner
Leistungen und der Person des Ersatzpflichtigen."; ASA). Sodann wurden teilweise die Not-
wendigkeit der Anpassung der Bestimmung insgesamt bezweifelt (SAV) oder diese insge-
samt abgelehnt (SGHVR, Suva). Bei Dauerleistungen wie Renten wirde sich aus der An-
passung insbesondere eine unbillige Losung zulasten des Regressverpflichteten ergeben,
indem die Verjdhrung erst bei Beendigung der Leistungspflicht beginnen wiirde (SAV). Ge-
rade dieser Zeitpunkt sei unklar und insgesamt nicht richtig gewahlt, wenn an die vollstandi-
ge Leistungserbringung angeknupft werde, wie z.B. bei Art. 83 Abs. 3 SVG (Suva). Die vor-
geschlagene Streichung von Art. 72 Abs. 3 Satz 1 ATSG werde abgelehnt, weil die Bestim-
mung angesichts der Mdglichkeit unterschiedlicher Verjahrungsregelungen in der Zukunft
nicht entbehrlich sei (Suva).

613 Anderung AHVG™ (Art. 52 Abs. 3 und Abs. 4 VE-AHVG)

In mehreren Stellungnahmen wurde die vorgeschlagene Anderung ausdriicklich begriisst
(FER, SBLV, SBV/USP/USC). Sie wurde als sinnvoll begrusst, weil damit die Rechtssicher-
heit gestarkt und der Kampf gegen die Schwarzarbeit und damit die Arbeit der AHV-Kassen
erleichtert werde (FER).

614 Anderungen BVG? (Art. 41 Abs. 2 und Art. 52 Abs. 2 und 3 VE-
BVG)

Zwei Teilnehmer ausserten sich ausdriicklich positiv zur vorgeschlagenen Anderung von Art.
41 Abs. 2 VE-BVG (SBLV, SBV/USP/USC). Demgegeniiber wurde die Anderung von Art. 41
Abs. 2 VE-BVG, wonach nicht mehr zwischen einmaligen und periodischen Leistungen un-
terschieden wird und damit einheitlich eine absolute Verjahrungsfrist von 10 Jahren gelten
soll, von ebenfalls drei Teilnehmern teilweise insgesamt (Arbeitgeber, centre patronal) oder
aber bezlglich der Verjahrung von Anspriichen auf Rentenzahlungen und Beitragsbefreiun-
gen abgelehnt (ASP). Die Anderung sei letztlich unklar und ohne Nutzen und erschwere die
Aufgabe der Organe (centre patronal).

Die vorgesehene Anderung von Art. 52 Abs. 2 und Abs. 3 VE-BVG und die Verkiirzung der
Verjahrungsfrist von funf auf drei Jahre wurde in der Vernehmlassung von mehreren Teil-
nehmern abgelehnt (Arbeitgeber, ASP, SGB, Sicherheitsfonds BVG), da damit eine erhebli-
che Erschwerung der Durchsetzung von Verantwortlichkeitsanspriichen verbunden sei. Auch
sei diese Frist erst anlasslich einer Revision im Jahr 2005 von zehn auf fiinf Jahre verkirzt
worden (Arbeitgeber, Sicherheitsfonds BVG). Unklar sei auch, ob unter dem Fristbeginn die
tatsachliche Schadenersatzleistung oder derjenige Zeitpunkt, in welchem die Verpflichtung
entstanden sei, gemeint sei (ASP). Sodann sei der Beginn der relativen Verjahrungsfrist da-
hingehend zu prazisieren, dass die Frist frlhestens dann zu laufen beginne, wenn der letzte
im Zeitpunkt der schadigenden Handlung amtierende Stiftungsrat (allenfalls der anderen
Organe) aus dem Amt ausgeschieden sei (Arbeitgeber, Sicherheitsfonds BVG). Lediglich ein
Teilnehmer begriisste die vorgeschlagenen Anderungen von Art. 52 Abs. 2 und Abs. 3 VE-
BVG mit dem Ziel einer Vereinheitlichung und der Rechtssicherheit; demgegentber sei der
Fristbeginn unklar geregelt und vorschlagsweise die geltende Regelung beizubehalten
(FER).

19 Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

(AHVG; SR 831.10)
Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
vorsorge (BVG; SR 831.40)

20

31/38



Gleichzeitig wurde von einem Teilnehmer angeregt, Art. 35a Abs. 2 BVG ebenfalls anzupas-
sen, zumal es sich dabei nicht um eine Verwirkungs-, sondern auch um eine Verjahrungsfrist
handle und es wichtig sei, dass eine einheitliche Bereicherungsverjahrung in der (tber-)
obligatorischen und der obligatorischen beruflichen Vorsorge bestehe (ASP). Zwei Teilneh-
mer schlugen auch eine Anpassung von Art. 56a Abs. 3 BVG betreffend Rickforderbarkeit
unrechtmassiger Leistungen aus dem Sicherheitsfonds vor, da dieser ebenfalls Verjahrungs-
fristen enthalte, welche insbesondere auch angesichts der vorgeschlagenen Abschaffung der
besonderen strafrechtlichen Verjahrungsfristen sinnvoll sei (FER, Sicherheitsfonds BVG).

615 Anderung VWBG? (Art. 14 VE-VWBG)
Zwei Teilnehmer begriissten die vorgeschlagene Anderung ausdriicklich (SBLV,
SBV/USP/USC).

7 Einsichtnahme

Gemass Artikel 9 des Bundesgesetzes vom 18. Mérz 2005 uber das Vernehmlassungsver-
fahren (SR 172.061) sind die Vernehmlassungsunterlagen, nach Ablauf der Vernehmlas-
sungsfrist die Stellungnahmen der Vernehmlassungsteilnehmer, und nach Kenntnisnahme
durch den Bundesrat die Zusammenstellung der Vernehmlassungsergebnisse offentlich zu-
ganglich. Die vollstandigen Stellungnahmen kénnen beim Bundesamt flr Justiz eingesehen
werden.

2 Bundesgesetz vom 20. Marz 1970 Uber die Verbesserung der Wohnverhaltnisse in Berggebie-

ten (SR 844)
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Anhang / Annexe / Allegato

Verzeichnis der Eingaben
Liste des organismes ayant répondu
Elenco dei partecipanti

Kantone / Cantons / Cantoni

AG
Al
AR
BE
BL
BS
FR
GE
GL
GR
JuU
LU
NE
NW
ow
SG
SH
SO
TG
Tl
UR
VD
VS
ZG
ZH

Aargau / Argovie / Argovia

Appenzell Innerrhoden / Appenzell Rh.-Int. / Appenzello Interno
Appenzell Ausserrhoden / Appenzell Rh.-Ext. / Appenzello Esterno
Bern / Berne / Berna

Basel-Landschaft / Bale-Campagne / Basilea-Campagna
Basel-Stadt / Bale-Ville / Basilea-Citta

Freiburg / Fribourg / Friburgo

Genf/ Genéve / Ginevra

Glarus / Glaris / Glarona

Graubiinden / Grisons / Grigioni

Jura / Giura

Luzern / Lucerne / Lucerna

Neuenburg / Neuchétel

Nidwalden / Nidwald / Nidvaldo

Obwalden / Obwald / Obvaldo

St. Gallen / Saint-Gall / San Gallo

Schaffhausen / Schaffhouse / Sciaffusa

Solothurn / Soleure / Soletta

Thurgau / Thurgovie / Turgovia

Tessin / Ticino

Uri

Waadt / Vaud

Walllis / Valais / Vallese

Zug / Zoug / Zugo

Zirich / Zurich / Zurigo

Parteien / Partis politiques / Partiti politici

CSP

CVP

FDP

Grine
SP

SVP

Christlich-soziale Partei
Parti chrétien-social

Christlichdemokratische Volkspartei / Parti démocrate-chrétien / Partito Popolare
Democratico

Freisinnig-Demokratische Partei.Die Liberalen / Parti radical-démocratique.Les Libé-
raux-Radicaux / Partito liberale-radicale.l Liberali

Grine / Les Verts

Sozialdemokratische Partei der Schweiz / Parti socialiste suisse / Partito Socialista
Svizzero

Schweizerische Volkspartei / Union démocratique du centre / Unione Democratica di
Centro
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Interessierte Organisationen / Organisations intéressées / Organizzationi interessate

asbestopfer.ch
Aero-Club

Arbeitgeber

ASA

ASP

bauenschweiz

bfu

BUL/agriss

Centre patronal
DJS

economiesuisse

electrosuisse
EV

FER
FRC
FMH

FHS

H+

Handel Schweiz

Verein flr Asbestopfer und Angehdérige

Aero-Club der Schweiz
Aéro-club de Suisse

Schweizerischer Arbeitgeberverband
Union patronale suisse
Unione svizzera degli imprenditori

Schweizerischer Versicherungsverband
Association suisse d'assurances
Associazione Svizzera d'Assicurazioni

Schweizerischer Pensionskassenverband
Association suisse des institutions de prévoyance
Associazione svizzera delle Istituzioni di previdenza

Dachorganisation der Schweizer Bauwirtschaft
L'organisation nationale de la construction
Organizzazione nazionale della costruzione

Beratungsstelle fur Unfallverhitung
Bureau de prévention des accidents
Ufficio prevenzione infortuni

Beratungsstelle fur Unfallverhiitung in der Landwirtschaft (BUL)
und agriss

Centre patronal

Demokratische Juristinnen und Juristen der Schweiz
Juristes démocrates de Suisse

Giuristi e Giuriste Democratici Svizzeri

Giuristas e Giurists Democratics Svizzers

Verband der Schweizer Unternehmen
Fédération des entreprises suisses
Federazione delle imprese svizzere
Swiss Business Federation

SEV Verband fir Elektro-, Energie- und Informationstechnik
Erdo6l-Vereinigung

Union pétroliere

Fédération des entreprises romandes

Fédération romande des consommateurs

Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte
Fédération des médecins suisses

Federazione dei medici svizzeri

Swiss Medical Association

Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie FH
Fédération de l'industrie horlogére suisse FH
Federation of the Swiss Watch Industry FH

Die Spitéler der Schweiz
Les hopitaux de Suisse
Gli ospedali svizzeri

VSIG Handel Schweiz
Commerce Suisse
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HEV

holzbau schweiz

IRVIVKF

Isolsuisse
KBK

KMU-Forum

KOKES

kvschweiz
ODA GE
RoadCross
SAV

SBLV

SBV/USP/USC

SBV/SSE/SSIC

SGB

SGV

Commercio Svizzero
Swiss Trade

Hauseigentimerverband Schweiz

Verband Schweizer Holzbau-Unternehmungen

Association suisse des entreprises de construction en bois
Associazione svizzera construttori in legno

Associaziun svizra da las interpresas da construcziun en lain

Interkantonaler Ruickversicherungsverband/
Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen

Verband Schweizerischer Isolierfirmen

Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz
Conférence des préposés aux poursuites et faillites de Suisse
Conferenza degli ufficiali di esecuzione e fallimenti della
Svizzera

Conferenza dals funcziunaris da scussiun e falliment de la
Svizra

KMU-Forum
Forum PME
Forum PMI

Konferenz der Kantone fur Kindes- und Erwachsenenschutz
Conférence des cantons en matiere de protection des mineurs
et des adultes

Conferenza dei Cantoni per la Protezione dei Minori e degli
Adulti

Kaufmannischer Verband Schweiz
Ordre des avocats de Genéve
Unfallpravention und -bewéltigung

Schweizerischer Anwaltsverband
Fédération suisse des avocats
Federazione Svizzera degli Avvocati
Swiss Bar Association

Schweiz. Bauerinnen- und Landfrauenvereinigung
Union suisse des paysannes et des femmes rurales
Unione svizzera delle donne contadine e rurale
Uniun de las puras svizras

Schweizerischer Bauernverband
Union suisse des paysans
Unione Svizzera dei Contadini
Uniun Purila Svizra

Schweizerischer Baumeisterverband

Société suisse des entrepreneurs

Societa Svizzera degli Impresari-Construttori
Societad Svizra dals Impresaris-Constructurs

Schweizerischer Gewerkschaftsbund
Union syndicale suisse
Unione sindacale svizzera

Schweizerischer Gewerbeverband
Union suisse des arts et métiers
Unione svizzera delle arti e mestieri
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SGHVR

SIA

Sicherheitsfonds BVG

Schleudertraumaverband
SKS

SMGV

SMV

SMV/USM

SPO

SSV

Steuerkonferenz

SUISA

suissetec

Suva
SVA
SVC
SVR

SWICO

SwissBanking

Schweizerische Gesellschaft fur Haftpflicht- und Versicherungs-
recht

Société suisse de droit de la responsabilité civile et des
assurances

Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein
Société suisse des ingénieurs et des architectes
Societa svizzera degli ingenieri e degli architetti
Swiss society of engineers and architects

Sicherheitsfonds BVG
Fonds de garantie LPP
Fondo di garanzia LPP

Schleudertraumaverband
Stiftung fir Konsumentenschutz
Schweizerischer Maler- und Gipserunternehmer-Verband

Schweizerischer Mieterinnen- und Mieterverband
Association suisse des locataires
Associazione Svizzera Inquilini

Schweizerische Metall-Union
Union suisse du métal
Unione Svizzera del Metallo

SPO Patientenschutz
OSP Organisation suisse des patients
OSP Organizzazione svizzera dei pazienti

Schweizerischer Stadteverband
Union des villes suisses
Unione delle citta svizzere

Stadtische Steuerkonferenz
Conférence des villes suisses sur les imp6ts

Genossenschaft der Urheber und Verleger von Musik
Coopérative des auteurs et éditeurs de musique
Cooperativa degli autori ed editori di musica

Schweizerisch-Liechtensteinischer Gebaudetechnikverband
Association suisse et liechtensteinoise de la technique du bati-
ment

Associazione svizzera e del Liechtenstein della tecnica della
costruzione

Associaziun sivzra e liechtensteinaisa de la tecnica da
construcziun

Suva
Schweizerischer Verband fur Alimentenfachleute
Schweizerischer Verband Creditreform

Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter
Association suisse des magistrats de l'ordre juridique
Assciazione svizzera dei magistrati

Associaziun sivzra dals derschaders

SWICO Der Wirtschaftsverband fiir die digitale Schweiz
Schweizerische Bankiervereinigung
Association suisse des banquiers
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Swissmem

Swissprivatebankers

Syna
SZFF

TCS

Treuhand Suisse

Uni FR

Uni GE
UNIL

uUP
usIC

VAO
VGS
VSKF

VOV

VSEI

VSI

Winterthur

Associazione Svizzera dei Banchieri
Swiss Bankers Association

Swissmem Die Schweizer Maschinen-, Elektro- und Metall-
Industrie

Association des banquiers privés suisses
Vereinigung Schweizerischer Privatbankiers
Swiss Private Bankers Association

Syna

Schweizerische Zentrale Fenster und Fassaden
Centrale suisse fenétres et facades

Touring Club Suisse

Schweizerischer Treuhanderverband
Union suisse des fiduciaires
Unione Svizzera dei Fiduciari

Universitat Freiburg Schweiz, Institut fir Schweizerisches und
Internationales Baurecht

Université de Fribourg Suisse, Institut pour le droit suisse et in-
ternational de la construction

Université de Genéve, Faculté de droit

Université de Lausanne, Faculté de droit et des sciences crimi-
nelles

Rechtsberatungsstelle UP fir Unfall Unfallopfer und Patienten

Union suisse des sociétés d'ingénieurs-conseils
Schweizerische Vereinigung Beratender Ingenieurunterneh-
mungen

Unione Svizzera degli Studi Consulenti d'Ingegneria

Swiss Association of Consulting Engineers

Verein Asbestopfer und Angehdérige
Verband der Gemeindesteueramter des Kantons Zlrich

Verband Schweizerischer Kreditbanken und Finanzierungsinsti-
tute

Association suisse des banques de crédit et établissements de
financement

Verband o6ffentlicher Verkehr
Union des transports publics
Unione dei transporti publici

Der Verband fir Stark- und Schwachstrominstallationen, Tele-
kommunikation, IT- und Sicherheitsinstallationen, Anlagenbau,
Gebaudetechnik

L'union pour les installations a courant fort et courant faible, la
télécommunication, les installations de sécurité et IT, les instal-
lations industrielles, la techique du batiment

L'unione per impianti a corrente forte e corrente debole,
telecomunicazioni, impianti di sicurezza e IT, installazioni degl
impianti, tecnica dell'edilizia

Verband Schweizerischer Inkassotreuhandinstitute
Association suisse des sociétés fiduciaires de recouvrement
Associazoni degli Uffici Fiduciari d’Incasso Svizzeri
Stadt Winterthur
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Ubrige Teilnehmer / Autres participants / Altri Partecipanti

Dobeli
Honsell
Huwiler
Meier
Pichonnaz

Werro

Adrian Dobel

Prof. Dr. Heinrich Honsell
Prof. Dr. Bruno Huwiler
Thomas Meier

Prof. Dr. Pascal Pichonnaz
Prof. Dr. Franz Werro
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