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I In tatsdchlicher Hinsicht hat sich ergeben:

1. Die Giiltigkeitsdauer des Tarifs E, den die Schiedskommission mit Beschluss
vom 12. Dezember 1990 genehmigt hat, lief am 31. Dezember 1993 ab. Mit
Eingabe vom 30. Juni 1993 hat die SUISA der Schiedskommission die Geneh-
migung eines neuen Tarifs E in der Fassung vom 15. Méarz 1993 beantragt.

2. Die SUISA erstattete in ihrem Antrag auch Bericht Uber das Ergebnis der mit
den massgebenden Nutzerverbdnden gefihrten Verhandlungen, wie dies Art.
9 Abs. 1 URV vorsieht. Aus dem Bericht geht hervor, dass der Schweiz. Kino-
Verband (SKV) eine Senkung des Tarifansatzes deutlich unter die bisherigen
1,2 % verlangte, die von der SUISA abgelehnt wurde; eine Einigung ist somit
nicht zustande gekommen.

3. Die Entschadigung wird im Tarif E in der Form eines Prozentsatzes der Ein-
nahmen der Kino-Unternehmen berechnet. Der neue Tarif sieht eine Erhéhung
des Entschédigungsansatzes von 1,2 % auf 1,3 % vor, im lbrigen stimmt er
mit dem bisherigen Tarif berein. Zur Begrindung der Erhéhung der Entsché-
digung machte die SUISA geltend, die Dauer der geschitzten Musik in Filmen
sei in den letzten Jahren deutlich gestiegen. Wéahrend ihre Statistik fiir die Jah-
re 1983-1988 einen Durchschnittswert von 33,04 % (Dauer der geschiitzten
Musik im Verhéitnis zur Dauer der Spielfilme) ergab, stieg dieser Wert in den
Statistiken fur die Jahre 1989-1991 und 1989-1992 auf 40,24 % bzw. 40,41 %.
Ausserdem hat die SUISA darauf hingewiesen, dass die Entschadigung bei
Ausschdpfung der in Art. 60 Abs. 2 URG angegebenen Limite nach ihrer Be-
rechnung mindestens 1,52 % betragen wiirde.

4. In ihrem Antrag hat die SUISA zudem erklért, dass sie aus dem Genehmi-
gungsentscheid der Schiedskommission keine préjudizierende Wirkung ge-
geniiber dem am Obergericht des Kantons Zirich héngigen Prozess i.S. Liag
Capitol AG c. SUISA ableite. Sie hat schliesslich auch darauf hingewiesen,
dass das Aufstellen eines gemeinsamen Tarifs im Sinne von Art. 47 URG
noch nicht méglich und auch noch nicht erforderlich sei, weil die Swissperform
ohne Bewilligung noch gar nicht tétig werden kdnne.

5. Mit Prasidialverfigung vom 30. Juli 1993 wurde der Antrag der SUISA den
massgebenden Nutzerverbdnden geméss Ant. 10 Abs. 2 URV zur Stellungnah-
me unterbreitet. Es wurde ihnen Frist bis zum 10. September 1993 angesetzt
mit dem Hinweis, dass im Sdumnisfall Zustimmung zum Genehmigungsantrag
angenommen werde. Dem Gesuch des SKV um Erstreckung der Vernehmlas-
sungsfrist bis Ende Oktober 1993 wurde mit Préasidialverfiigung vom 10. Sep-
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tember 1993 entsprochen. Auf Antrag des SKV vom 26. Oktober 1993 erfolgte
mit Verfigung vom 28. Oktober 1993 eine weitere Fristerstreckung bis 30. No-
vember 1993.

In seiner Stellungnahme vom 30. November 1993 hat der SKV die folgenden
Antrége gestellt:

a. Es sei im Sinne eines Vorentscheides festzustellen, dass der Tarif E mit
Inkrafttreten des neuen Urheberrechts hinfallig geworden ist, weil die Auf-
fihrungsrechte der Gesuchstellerin betreffend Fiimmusik in Tonfilmen zu-
folge Veranderung der materiellen Rechtslage durch die Gesetzesrevision
weggefallen sind;

b. eventualiter:

(1) es sei festzustelien, dass die Gesuchstellerin nicht Uber eine Bewilli-
gung zur Verwertung von Auffuhrungsrechten betreffend Musik in Ton-
filmen verflgt und es sei dementsprechend das Begehren der Gesuch-
stellerin vom 30. Juni 1993 mangels Aktiviegitimation abzuweisen.

c. subeventualiter:

(1) es sei festzustellen, dass die Gesuchstellerin ihre Pflicht, einen ge-
meinsamen Tarif im Sinne von Art. 47 URG aufzustellen, verletzt hat,
und

(2) es sei dementsprechend auf das Begehren der Gesuchstellerin vom
30. Juni 1993 nicht einzutreten.

Zur Begriindung seines Hauptantrages fiihrte der SKV an, nach dem neuen
URG wirde der Tonfilm unter den Begriff der Miturheberschaft (Art. 7) fallen,
was eine separate Verwertung der Auffiihrungsrechte an der Filmmusik Gber
die SUISA in bezug auf die Kinovorfilhrung ausschliesse. Nach Auffassung
des SKV hat der Gesetzgeber hier bewusst eingegriffen, um die unbefriedi-
gende Rechtslage zu korrigieren, die sich nach dem "Koch"-Urteil (BGE 70 |l
106 fi.) fur die Kinobesitzer ergeben habe. In dieser Situation misse von der
Schiedskommission vorfrageweise abgeklart werden, ob Uberhaupt die mate-
rielle Grundlage fiir den Tarif E noch gegeben sei, bevor seine Angemessen-
heit geprift werde. Dieses Vorgehen sei insbesondere deshalb notwendig,
weil geméss Ant. 59 URG rechtskréftig genehmigte Tarife fir die Gerichte ver-
bindlich sind. Die Schiedskommission sei in diesem Zusammenhang aufgeru-
fen, mittels selbstdndigem Vorentscheid eine Kompetenzabgrenzung zwischen
den Verwaltungsbehérden und dem Zivilrichter vorzunehmen, um negative
Kompetenzkonflikte zu vermeiden.

Zur Begriindung seiner Eventualantrdge hat der SKV folgendes ausgefihrt:
Die im SHAB vom 7. Juli 1993 publizierte Verwertungsbewilligung der SUISA
beziehe sich nur auf nichttheatralische Werke der Musik und nicht auf audio-
visuelle Werke, zu denen der Tonfilm gehdre. Die SUISA sei folglich nicht er-
méchtigt, Anspriiche geltend zu machen, die sich aus der Auffiihrung von
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audiovisuellen Werken ergeben. Ausserdem sei die SUISA geméss Art. 47
URG zur Aufstellung eines gemeinsamen Tarifs verpflichtet. Einerseits, well
fur die Verwertung der audiovisuellen Werke die Suissimage zusténdig sei,
und anderseits, weil die Musiknutzung in Kinos neu auch die Interpretenrechte
betreffe. Die Angemessenheitspriifung nach Art. 59 und 60 URG werde ver-
eitelt, wenn kein gemeinsamer Tarif vorgelegt wirde. Entscheidend fiir die Be-
urteilung der Angemessenheit sei die Gesamtbelastung des Nutzers. Wenn
noch kein Gesamttarif aufgestellt werden kénne, so miisse zumindest eine
Verzichterklérung fir die nicht darin enthaltenen Rechte beigebracht werden.

6. Die Sitzung zur Behandlung des Tarifs E wurde mit Présidialverfigung vom
29. November 1993 auf den 21. Dezember 1993 festgelegt. Ein Gesuch des
SKV um Verschiebung des Sitzungstermins wurde mit Verfiigung vom 2. De-
zember 1993 unter dem Vorbehalt der Beibringung eines Verzichts auf Ein-
reden, die sich aus einer riickwirkenden Tarifanwendung ergeben kénnen, be-
willigt. Nach Erhalt des entsprechenden Einredeverzichts des SKV wurde die
Sitzung zur Behandlung des Tarifs E auf den 1. Mérz 1994 verschoben (Prasi-
dialverfigung vom 18. Januar 1994).

7. An der Sitzung vom 1. Mérz 1994 beantragte die SUISA die Genehmigung des
neuen Tarifs E gemdss ihrer schriftlichen Eingabe und die Ablehnung der in
der Vernehmlassung des SKV enthaltenen Antrdge. Zum Antrag des SKV be-
treffend einen Vorentscheid der Schiedskommission Uber den Bestand der
Auffihrungsrechte der SUISA an der Filmmusik dusserte sich die SUISA wie
folgt: Die Schiedskommission habe lediglich Uber die Angemessenheit der
Tarife zu entscheiden und nicht (iber den Bestand subjektiver Rechte. Die Ent-
scheidung dariiber, ob eine bestimmte Werknutzung der Erlaubnis der Verwer-
tungsgesellschaften bedirfe, gehdre in die Zusténdigkeit der ordentlichen
Gerichte. Aus diesem Grund ergebe sich aus der Tarifgenehmigung keine Pra-
judizierung einer negativen Feststellungsklage eines Kino-Unternehmens
gegen die SUISA. Das komme auch in Art. 61 URG zum Ausdruck. Die
Schiedskommission habe vor allem eine ununterbrochene Rechtswahrneh-
mung durch die SUISA fiir den Fall zu erméglichen, dass die Liag Capitol AG
mit ihrer negativen Feststellungsklage nicht durchdringe. Ein tarifloser Zustand
wiahrend der Dauer des Prozesses der Liag Capitol AG gegen die SUISA wére
auch fir die Kinos unertraglich.

Dem Eventualantrag des SKV auf Nichteintreten wegen fehlender Legitimation
zur Wahrnehmung der Rechte an der Filmmusik, weil die SUISA Uber keine
entsprechende Bewilligung verfiige, hélt diese entgegen: In bezug auf die aus-
schliesslichen Rechte stimme der Anwendungsbereich der Verwertungsbe-
stimmungen des neuen URG mit demjenigen des Verwertungsgesetzes von
1940 Uberein. Folglich sei auch die neue Bewilligung der SUISA mit ihrer alten
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in bezug auf die Auffihrungs- und Senderechte deckungsgleich. Dass die
Filmmusik zum Repertoire der nichttheatralischen Musik gehére, auf die sich
die Bewilligung der SUISA ausdriicklich bezieht, ergebe sich auch aus einer
Verfigung des Eidg. Justiz- und Polizeidepartements vom 23. Februar 1972
zur Abgrenzung des Geltungsbereichs der SUISA-Bewilligung.

Was den Subeventualantrag des SKV auf Nichteintreten auf den Genehmi-
gungsantrag wegen Verletzung von Art. 47 URG (Aufstellen eines gemeinsa-
men Tarifs) betrifft, weist die SUISA darauf hin, dass sie in bezug auf ihren
Tarifantrag eine Frist einzuhalten hatte und es zu jener Zeit - noch vor dem
Inkrafttreten des neuen URG - nicht méglich gewesen sei, mit der Swissper-
form einen gemeinsamen Tarif aufzustellen. Da Art. 60 URG die Angemessen-
heit fir die Urheberrechte und die verwandten Schutzrechte getrennt festlege,
stelie die Prifung eines auf die Abgeltung der Urheberrechte beschrénkten
Tarifs kein Problem dar. Ausserdem konnte die SUISA eine Erklarung der
Swissperform beibringen, wonach diese fir die Dauer des neuen Tarifs auf die
Geltendmachung von Vergltungen fiir die Auffihrung von kommerziellen Ton-
tragern innerhalb von Filmwerken verzichtet. Dagegen behélt sie sich vor, fir
die Verwendung kommerzieller Tontrdger fir die Pausenmusik bzw. zur
Musikberieselung vor und nach der Filmvorfihrung eine Verglitung geltend zu
machen.

8. Der SKV hat an der Sitzung vom 1. Marz 1994 den Antrag gestellt, mangels
Zusténdigkeit der Schiedskommission nicht auf den Genehmigungsantrag der
SUISA einzutreten; eventualiter sei das Tarifgenehmigungsverfahren bis zum
Vorliegen eines rechtskraftigen und vollstreckbaren Urteils in der Sache Liag
Capitol AG gegen die SUISA zu sistieren. Bevor sie geméss Art. 59 URG Uber
die Angemessenheit des Aufbaus und der einzelnen Bestimmungen des Tarifs
befinden kénne, misse geprift werden, ob die SUISA berhaupt Gber die Auf-
fihrungsrechte an der Filmmusik fir die 6ffentliche Vorfithrung von Tonfilmen
verfige. Art. 61 URG deute indessen darauf hin, dass nicht die Schieds-
kommission, sondern die Zivilgerichte festzustellen haben, ob dies zutreffe.
Deshalb sei die Schiedskommission erst nach der definitiven Klérung der An-
spruchsgrundlage durch die Zivilgerichte zur Beurteilung eines entsprechen-
den Tarifs zustédndig und kénne somit auf das Begehren der SUISA im gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht eintreten.

Fir den Fall, dass die Schiedskommission entgegen der Auffassung des SKV
die Zusténdigkeit zur Genehmigung eines Tarifs fur sich in Anspruch nehmen
sollte, verlangte der SKV den Erlass einer schriftlich begriindeten Zwischen-
verfligung im Sinne von Art. 34 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 35 Abs. 1 VWVG.
Solche Verfligungen seien geméss Art. 45 Abs. 2 lit. a VWVG selbstandig an-
fechtbar, sofern sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken,
was im vorliegenden Fall zutreffe, weil die Kinobesitzer beim Vorliegen eines
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genehmigten Tarifs Entschadigungen an die SUISA entrichten missten, die
sie nicht mehr zurlickfordern kénnten, wenn die SUISA den Liag Capitol Pro-
zess verlieren wirde.

Sollte die Schiedskommission ihre Zusténdigkeit bejahen, ohne eine selbstén-
dig anfechtbare Zwischenverfliigung zu erlassen, so habe sie im Rahmen der
ihr nach Art. 12 VwWVG obliegenden Feststellung des Sachverhalts zuerst ab-
zuklaren, ob die SUISA Uber die Auffihrungsrechte an der Filmmusik verflge.

Dariber hinaus hélt der SKV an den beiden Eventualantrdgen aus seiner
schriftichen Vernehmlassung fest, es sei mangels der Einhaltung der Ver-
pflichtung zur Aufstellung eines gemeinsamen Tarifs und mangels der Aktiv-
legitimation der SUISA nicht auf den Genehmigungsantrag einzutreten, bzw.
er sei abzuweisen. Sollte die Schiedskommission wider Erwarten ihre Zustén-
digkeit zur Beurteilung eines partiellen Tarifbegehrens der SUISA bejahen, so
wédre auch hier eine selbstdndig anfechtbare Zwischenverfligung zu treffen.
Der nicht wieder gutzumachende Nachteil bestliinde darin, dass sich aus der
Kumulierung verschiedener Teiltarife gesamthaft eine unangemessene Be-
lastung der Werknutzer ergeben wiirde.

Neu hat der SKV auch verschiedene Beweisantrage gestellt. So sei gestiitzt
auf Art. 12 VWVG ein Beweisverfahren durchzufihren, in welchem die SUISA
den Beweis zu erbringen habe, dass ihr sémtliche Auffihrungsrechte an der
Filmmusik von den Rechtsinhabern abgetreten worden sind. Ausserdem mis-
se von der Schiedskommission ermittelt werden, wer alles als Urheber eines
Tonfilms zu qualifizieren sei. Dabei gehe es um die Uberprifung der von der
SUISA in Anspruch genommenen Regelung, wonach ein Drittel der Entschadi-
gung fur die Urheber des Tonfiims auf die Musik entfallen soll. Dies wird vom
SKV bestritten, weil wesentlich mehr als drei Urheber mit einem schopfe-
rischen Beitrag an der Schaffung eines Tonfilms beteiligt seien. Erst nach der
im Rahmen eines Beweisverfahrens zu treffenden tatséchlichen Feststellung,
wer bei der Schaffung eines Films als Urheber zu qualifizieren sei, kdnne die
Drittelsregel beurteilt werden.

Im Gbrigen hat der SKV auch die Statistiken der SUISA in verschiedener Hin-
sicht in Frage gestellt. Probleme stellten sich beispielsweise bei der Uber-
prifung der Musikdauer, gestitzt auf die nach Meinung des SKV sehr unge-
nauen "Cue-sheets". Es sei ferner festzustellen, dass die Dokumentation der
SUISA nicht volistandig sei, was dazu fiihre, dass ein Teil der Einnahmen gar
nicht richtig verteilt werden kénne. Auch die Angaben der SUISA Uber die
Filmlange seien nicht Gber alle Zweifel erhaben. Die Statistiken beruhten zu-
dem nur auf dokumentierten Filmen, was einen deutlich iberhéhten Musikan-
teil in der Statistik nach sich ziehe. So seien 70 von der Mascotte Film AG Zi-
rich in den Jahren 1991 und 1992 verliechene Filme ohne geschiitzte Musik
von der SUISA nicht in ihre Berechnungen aufgenommen worden. Die Statisti-
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10.

11.

ken der SUISA miissten somit im Rahmen eines Beweisverfahrens um die
nicht dokumentierten Filme ergénzt werden. Erst nach Abklérung all dieser
Fragen in einem von Amtes wegen durchzufiihrenden Beweisverfahren sei es
moglich, die Angemessenheit des Tarifs zu beurteilen.

Im weiteren Verlauf der Sitzung vom 1. Marz 1994 hat die Schiedskommis-
sion das Genehmigungsverfahren sistiert. Die Parteien wurden angehalten, bis
zum 15. September 1994 eine einvernehmliche Losung fur die Zeit bis zu
einem rechtskraftigen Urteil Uber die negative Feststellungsklage der Liag
Capitol AG gegen die SUISA zu treffen.

Dieses Provisorium héatte nach Auffassung der Schiedskommission darin be-
stehen kénnen, dass die Kinobesitzer auf der Basis des alten Tarifs die Ent-
schédigung auf ein Sperrkonto einzahlen.

Fur den Fall, dass es bis zum 15. September 1994 zu keiner einvernehmlichen
Lésung kommen sollte, stellte die Schiedskommission einen Entscheid ber
die Frage der Zustdndigkeit in Aussicht, die gestitzt auf Art. 59 URG grund-
sétzlich zu bejahen sei.

Einer naheren Prifung misse im Verlauf des Genehmigungsverfahrens auch
die Frage unterzogen werden, ob mit dem Antrag der SUISA auf Genehmi-
gung des neuen Tarifs E die Pilicht zur Aufstellung eines gemeinsamen Tarifs
(Art. 47 URG) eingehalten worden sei.

Am 25. Mérz 1994 stelite die SUISA der Schiedskommission den Antrag, lber
ihre Zustandigkeit zur Behandlung des Genehmigungsantrags vom 30. Juni
1993 betreffend den Tarif E ohne weiteren Verzug und unabhéngig von Ver-
gleichsverhandlungen zwischen den Parteien zu entscheiden.

Zur Begrindung ihres Antrags fihrte die SUISA an, es gehe darum, weitere
Verzégerungen zu vermeiden, die sich aus einer Anfechtung des Zustéandig-
keitsbeschlusses im Falle eines Scheiterns der Vergleichsverhandlungen fir
das Genehmigungsverfahren ergeben kénnten.

Der Antrag der SUISA wurde mit Verfigung vom 13. April 1994 den massge-
benden Nutzerverbénden mit Frist bis zum 16. Mai 1994 zur Vernehmlassung
unterbreitet. In seiner Stellungnahme vom 19. Mai 1994 stellte der SKV innert
erstreckter Frist folgende Begehren:

a. Es sei Uber das Begehren der Gesuchstellerin zu entscheiden, sofern die
Parteien bis zum 15. September 1994 keine Einigung Uber die Hohe des
Betrages einer vergleichsweisen Hinterlegung von Geldern zur Sicherung
der Abgeltung behaupteter Anspriiche der Gesuchsgegnerin aus Auffih-
rungsrechten von in Tonfilmen enthaltener Filmmusik erzielen.
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12.

13.

b. Eventualiter:
(1) Es sei das Verfahren vorléufig auf die Zustandigkeit der Schiedskom-
mission zur Beurteilung des Tarifbegehrens der Gesuchstellerin vom
30. Juni 1993 zu beschrénken und
(2) es sei mangels Zustandigkeit der ESchK nicht auf das némliche Tarif-
begehren der Gesuchstellerin einzutreten.

Die Aussetzung der Entscheidung der Schiedskommission iber ihre Zustan-
digkeit rechtfertige sich in Anbetracht der laufenden Vergleichsverhandlungen
zwischen den Parteien. Es liege ein Vorschlag der SUISA vor, den der Vor-
stand des SKV an seiner néchsten Sitzung prifen werde; erst nach dieser
Sitzung wéren die Voraussetzungen fir die Féllung eines Zusténdigkeitsent-
scheids gegeben.

Bezlglich seines Eventualantrags fihrte der SKV aus, der erste Schritt der
Schiedskommission misse ein selbstdndig anfechtbarer Zwischenentscheid
iber die Frage der Zustandigkeit sein, und dabei misse es aus drei Griinden
zu einem Nichteintretensentscheid kommen:

I. Nach Rechtsauffassung des Gesuchsgegners sei die Verwertung von Auf-
fuhrungsrechten an Filmmusik nicht bewilligungspflichtig im Sinne von Art.
40 URG. Damit eribrige sich auch eine Tarifgenehmigung durch die
Schiedskommission;

Il. Die SUISA verfuge nicht Uber eine Verwertungsbewilligung, die es ihr er-
lauben wiirde, die Auffiihrungsrechte an Filmmusik exklusiv wahrzuneh-
men;

ll. Vorgangig einer Tarifgenehmigung misse geklart werden, ob die Gesuch-
stellerin tiber die von ihr geltend gemachten Rechte verfiige. Uber diese
Kognition verflige aber die ESchK nicht. Die Feststellung von Rechten sei
dem Zivilrichter vorbehalten und falle nicht in die Zusténdigkeit der
Schiedskommission.

Mit Prasidialverfigung vom 11. Mai 1994 wurde die SUISA ersucht, die Pro-
zessakten in Sachen Liag Capitol AG gegen SUISA zu Handen der Mitglieder
der Spruchkammer einzureichen.

An der heutigen Sitzung hat der Président der Schiedskommission den Partei-
en mitgeteilt, die Kommission habe gestitzt auf die vorliegenden Akten bereits
tiiber die formellen Fragen beraten, ihre Zustandigkeit bejaht und beschlossen,
ohne vorgéngige Zwischenverfiigung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 VWVG auf
den Genehmigungsantrag einzutreten. Die Parteien wurden dementsprechend
aufgefordent, in der mindlichen Anhérung geméss Art. 13 URV nicht zur Frage
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14,

15.

16.

der Zusténdigkeit zu pladieren, sondern sich zur Méglichkeit einer Verlange-
rung des alten Tarifs E mit allfdlligen Modifikationen (Gewahrung von Rabat-
ten, vorlaufige Hinterlegung der Entschadigung usw.) zu &ussern.

Die SUISA hat sich mit der Verldngerung des bestehenden Tarifs grundsatz-
lich einverstanden erklart und auch die Maoglichkeit der Hinterlegung der Ent-
schadigungen auf ein Sperrkonto bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen Ge-
richtsurteils in Sachen Liag Capitol AG c. SUISA nicht ausgeschlossen.

Dagegen hat sie die Gewéhrung eines Verbandsrabattes abgelehnt. Ein sol-
cher Rabatt sei an Gegenleistungen (Inkasso Uber den Verband, Delcredere-
Garantie) gebunden, die der SKV nicht erbringen kénne.

Der SKV vertrat den Standpunkt, zuerst misse gemédss dem Antrag der
SUISA Uber die Zustandigkeit der Schiedskommission verhandelt werden. Der
Umstand, dass die Schiedskommission sofort zur materiellen Behandlung des
Tarifs (ibergehe, stelle eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
dar. Eine Verlingerung des bestehenden Tarifs konnte allenfalls in Betracht
gezogen werden, wenn diese mit einem Verbandsrabatt von 20 %, einer Hin-
terlegung der Entschadigungen bis zur Rechtskraft des Urteils und einer Tei-
lung der Zinsen der hinterlegten Gelder verbunden wére. Im Ubrigen musste
das beantragte Beweisverfahren auch im Falle einer Tarifverléngerung durch-
gefihrt werden.

Zudem hat der SKV den Antrag gestellt, die Pladoyernotiz der SUISA aus den
Akten zu weisen. Der Prasident hat diesem Antrag stattgegeben, und er wurde
sogleich vollzogen.

Da die Anhérung der Parteien geméss Art. 13 URV nicht zu einer Einigung ge-
fuhrt hat, schritt die Schiedskommission zur Beratung (Art. 14 URV). Der
Entscheid der Schiedskommission ist den Parteien gestitzt auf Art. 16 Abs. 1
URV nach Abschluss der Beratungen miindlich eréffnet worden.

Mit Eingaben vom 17. Oktober und vom 3. November 1994 hat der SKV der
Schiedskommission das Rechtsbegehren gestellt, der erst miindlich eréffnete
Genehmigungsbeschluss vom 2. Juni 1994 sei schriftlich zu widerrufen und
der SUISA sei eine Frist anzusetzen, um die von ihr geltend gemachten An-
spriiche zu beweisen. Zu diesem Zweck sei gestiitzt auf Art. 22 der Verord-
nung lber Organisation und Verfahren eidgendssischer Rekurs- und Schieds-
kommissionen ein Instruktionsrichter einzusetzen und ein Beweisverfahren
durchzufihren.
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17.

18.

Der SKV begriindet seine Begehren damit, dass er erhebliche neue Tatsachen
erfahren habe, die den Genehmigungsbeschluss vom 2. Juni 1994 als fehler-
hafte Verfligung erscheinen liessen und einen Revisionsgrund im Sinne von
Art. 137 b OG darstellen wiirden.

Mit Présidialverfigungen vom 25. Oktober und vom 11. November 1994 ist
das Gesuch des SKV sowie seine ergédnzende Eingabe der SUISA zur schrift-
lichen Vernehmlassung zugestellt worden. In ihrer Stellungnahme vom 28. No-
vember 1994 hat die SUISA der Schiedskommission den Antrag gestellt, auf
das Gesuch des SKV sei nicht einzutreten; eventualiter sei es in allen Punkten
abzuweisen.

Zur Begriindung ihres Nichteintretensantrags machte die SUISA geltend, der
SKV kdénne die angerufenen Grinde im ordentlichen Rechtsmittelverfahren
vorbringen. Zu ihrem Eventualantrag auf Abweisung des Gesuchs hat die
SUISA ausgefiihrt: Die angeblich neuen Tatsachen, welche nach Meinung des
SKV den Genehmigungsbeschluss der Schiedskommission als fehlerhafte
Verfigung erscheinen liessen, seien beiden Parteien schon lange bekannt; im
Ubrigen kdnnte damit auch nicht der Beweis fir die fehlende Legitimation der
SUISA zur Geltendmachung der Auffihrungsrechte an der Filmmusik ameri-
kanischer Filme erbracht werden. Vielmehr habe die SUISA den gegenteiligen
Beweis in einem bereits rechtskraftig entschiedenen Verfahren auf andere
Weise erbracht.

Mit Prasidialverfligung vom 23. Februar 1995 wurde die Spruchkammer zur
Behandlung des Wiedererwdgungsgesuchs des SKV eingesetzt. Am 23. Marz
1995 steliten der SKV und die SUISA der Schiedskommission gemeinsam den
Antrag, das Verfahren bis Ende April 1995 zu sistieren und bis zum Ablauf die-
ser Frist auch die schriftliche Begriindung des Verldngerungsbeschlusses auf-
zuschieben. Zur Begriindung ihres Antrags machten die Parteien geltend, sie
hatten sich auf einen Vergleich geeinigt, der auch die gutliche Erledigung des
vorliegenden Verfahrens zum Gegenstand habe. Nach Annahme des Ver-
gleichs durch die zustdndigen Organe der SUISA und des SKV wiirden die
Parteien einen gemeinsamen Antrag zur Beendigung des laufenden Verfah-
rens stellen. Dem Sistierungsbegehren vom 23. Marz 1995 wurde mit Prési-
dialverfigung vom 28. Marz 1995 entsprochen.

Mit Schreiben vom 28. April 1995 teilten die Parteien der Schiedskommission
mit, der in Aussicht gestellte Vergleich sei zustande gekommen und sie wir-
den demndéchst einen Antrag zur Prozesserledigung einreichen. Der entspre-
chende Antrag trégt das Datum vom 20. Juni 1995 und enthélt das Begehren,
die schriftliche Begriindung des Genehmigungsbeschlusses vom 2. Juni 1994
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in Anbetracht der nachtréglichen Zustimmung beider Parteien zur Verlange-
rung der Gultigkeitsdauer des bisherigen Tarifs kurz zu halten, um die von den
Parteien im Rahmen des Verfahrens gedusserten Rechts- und Tatsachen-
standpunkte nach Méglichkeit nicht zu prajudizieren. Mit Eingabe vom 23. Juni
1995 zog der SKV sodann sein Wiedererwégungsbegehren vom 17. Oktober
1994 formell zurick.

Die Schiedskommission zieht in Erwédgung:

Die SUISA hat ihren Antrag auf Genehmigung des neuen Tarifs E fristgerecht
eingereicht. Sie hat sich dabei an Art. 1 Abs. 4 des Reglements der Schieds-
kommission vom 22. Mai 1958 (GO) gehalten, wonach ein Tarifvorschlag
sechs Monate vor dem Zeitpunkt einzureichen ist, auf welchen der Tarif in
Kraft zu treten hat. Dieses Reglement ist mit dem Inkrafttreten des neuen URG
aufgehoben worden. Nach Art. 9 Abs. 2 URV betragt die Frist zur Antragstel-
lung neu sieben Monate.

Der ordnungsgeméssen Antragstellung sind die Verhandlungen uber die Tarif-
vorlage mit den massgebenden Nutzerverbdnden vorausgegangen (Art. 46
Abs. 2 URG). Sie waren auch nach altem Recht vorgeschrieben. Im vorliegen-
den Fall wurden geméss den Angaben der SUISA bereits am 12. Januar 1993
mit dem SKV Verhandlungen (iber den neuen Tarif aufgenommen; sie haben
indessen zu keiner Einigung zwischen den Verhandlungspartnern gefiihrt.

Die Schiedskommission hat gemaéss Art. 59 Abs. 1 URG einen ihr vorgelegten
Tarif zu genehmigen, wenn er in seinem Aufbau und seinen einzelnen Bestim-
mungen angemessen ist. Bezugnehmend auf ihre bisherige Praxis, die vom
Bundesgericht bestétigt worden ist und auch unter dem neuen URG ihre Giil-
tigkeit hat, sind diese Voraussetzungen als erflllt anzusehen, wenn die mass-
geblichen Organisationen der Werknutzer dem Tarif zugestimmt haben.
Kommt es weder in den Vorverhandlungen (Art. 46 Abs. 2 URG) noch wiah-
rend des Genehmigungsverfahrens zu einer Einigung zwischen den Parteien,
muss der Tarif gestiitzt auf die im Gesetz enthaltenen Kriterien (Art. 60 URG)
auf seine Angemessenheit gepriift werden.

a. Der zur Genehmigung eingereichte Tarif ist abgesehen von der beantrag-
ten Erhdhung des Entschadigungsansatzes um 0,1% sowohl! in seinem
Aufbau als auch in seinen librigen Bestimmungen mit dem bisherigen Tarif
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identisch, den die Schiedskommission gestitzt auf die ausdrickliche Zu-
stimmung der SUISA und des SKV mit Beschluss vom 12. Dezember 1990
fur eine Geltungsdauer von drei Jahren genehmigt hat.

Weder aus den eingereichten Akten noch aus den mindlichen Vorbringen
der Parteien ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass sich die Situation seit
der Genehmigung des bisherigen Tarifs gedndert hétte und die Angemes-
senheit der unverdndert (ibernommenen Tarifbestimmungen neu zu beur-
teilen ware. Soweit der neue Tarif mit dem bisherigen Ubereinstimmt, ist er
somit nach wie vor als angemessen zu betrachten.

b. Es bleibt also noch zu priifen, ob die einzige Abweichung vom bisherigen
Tarif, namlich die von der SUISA gestiitzt auf ihre neuen Erhebungen be-
antragte Erhohung des Entschadigungsansatzes um 0,1%, angemessen
ist. Die beantragte Erhéhung der Entschédigung als solche erscheint nicht
von vorneherein als unangemessen. Zu beanstanden ist dagegen der da-
fur gewahlte Zeitpunkt. Es ist zu beriicksichtigen, dass sich der Tarif E in
verschiedener Hinsicht in einer Ubergangsphase befindet. Das neue URG
fuhrt insbesondere zu einer Erweiterung seines Anwendungsbereichs auf
die verwandten Schutzrechte. Bei einer Ubergangsregelung bis zur Auf-
stellung eines gemeinsamen Tarifs, der auch die Entschéadigung fir die
verwandten Schutzrechte beinhalten wird, ist Zurlickhaltung geboten. Eine
Verlangerung des bisherigen Tarifs ldsst sich unter den gegebenen Um-
standen im Sinne einer Ausnahmeregelung rechtfertigen. Dagegen wiirde
die beantragte Tariferhnéhung den Rahmen einer Ubergangsldsung spren-
gen und auch der bisherigen Praxis der Verldngerung der bestehenden
SUISA-Tarife bis zur Aufstellung eines gemeinsamen Tarifs widerspre-
chen.

3. Nach standiger Praxis der Schiedskommission muss bei Nichtgenehmigung
eines neuen Tarifs die Verldngerung des bisherigen Tarifs schon deshalb
ernsthaft in Betracht gezogen werden, um eine tariflose Periode zu vermeiden,
die den Rechtsverkehr zwischen der SUISA und den Werknutzern beeintréch-
tigen wiirde. Die Schiedskommission kann einen solchen vom Genehmigungs-
antrag abweichenden Beschluss gestiitzt auf Art. 59 Abs. 2 URG fassen; sie
muss aber vorher die Parteien dazu anhéren, was sie im vorliegenden Fall ge-
tan hat. Die Tarifverlangerung, mit der sich die SUISA anléasslich der heutigen
Sitzung und der SKV im nachhinein einverstanden erklért haben, fihrt im Gbri-
gen dazu, dass der bisherige Tarif die normale Giiltigkeitsdauer von finf Jah-
ren erreicht und danach durch einen gemeinsamen Tarif im Sinne von Art. 47
Abs. 1 URG zu ersetzen sein wird.
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4. Da sich die Parteien hinterher auf der Basis der beschlossenen Verldangerung
der Giltigkeitsdauer des bisherigen Tarifs einigen konnten, kann ihrem Antrag
entsprochen und auf eine ausfiihrliche Begriindung unter Bertcksichtigung
aller im Genehmigungsverfahren vorgebrachten Rechts- und Tatsachenstand-
punkte verzichtet werden, ohne dass dadurch das rechtliche Gehér verletzt
wirde.

lll Demnach beschliesst die Eidg. Schiedskommission:

1. Der Tarif E, den die Schiedskommission mit Beschluss vom 12. Dezember
1990 genehmigt hat und dessen Giiltigkeitsdauer am 31. Dezember 1993 ab-
gelaufen ist, wird gestitzt auf Art. 15 Abs. 2 URV in Verbindung mit Art. 59
Abs. 2 URG bis Ende 1995 verlangert.

2. Das Wiedererwagungsgesuch des SKV vom 17. Oktober 1994 wird als durch
Rickzug erledigt abgeschrieben.

3. Der SUISA wird gestitzt auf Art. 2a Abs. 2 der Gebuhrenverordnung vom
17.2.1993 eine Spruchgebuhr von Fr. 2'650.- auferlegt.

4. Dem SKV wird gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 VWVG eine Spruch- und Schreibge-
bihr von Fr. 1°450.- auferlegt.

5. Schriftliche Mitteilung an:

- die Mitglieder der Spruchkammer

- die SUISA, Zirich

- den Schweiz. Kino-Verband, v.d. Larese & Partner, Zirich
- CINELIBRE, Basel

Eidg. Schiedskommission fiir die
Verwertung von Urheberrechten
und verwandten Schutzrechten

Der Préasident Der Sekretér

et

F. Schmid C. Govoni
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Rechtsmittel:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben werden (Art. 98 lit. e und
Art. 106 des Bundesgesetzes lber die Organisation der Bundesrechtspflege, Fas-
sung vom 20. Dezember 1968).



